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調査の趣旨 

 当該調査は、長沼町として「他にはない何か」を、内・外の視点から探ることを目的と

する。北海道内には長沼町のような田園地帯の風景が広がる小さな町は数多く存在してい

るが、こうした中で長沼町が「他にはない何か」をつくる ことの重要性について、富田

(2018)1は以下のように述べている。 

 

 「魅力を作り出す要素のうち、他と比較され代替できるものは自ずと競争にさらされ、

弱いところは淘汰されていく。魅力であることは間違いないとしても、この地域として

「他にはない何か」-それは風景でも産業でも人でも-それを見極め、「見える化」していく

必要がある。」 

（富田晃夫、多様な文化を支える地域協創モデルを目指して～ミサワホームと長沼町（北

海道）の包括連携協定の取組み～,SHINTOSHI Vol.72,2018） 

 

「他にはない何か」を探るためには、その地域が活性化するための主たる役割を担う自治

体や住民だけでなく、その地域外の視点から魅力を分析することも必要である。富田

（2018)は、「自分たちの地域の役割を分析し、ポジショニングする意識は、多くの地方自

治体や住民に欠けており、どこでも同じような傾向がある」としながらも、「俯瞰的に地 

域を捉えたりするような感覚は住民として通常住んでいるだけでは養うことは難しい」こ

とから、ワークショップを通して外部の視点が触媒となり、住民が気づきを得る場を増や

すことが重要であると述べている。そして、地域内外の視点から「他にはない何か」を分

析する上で鍵を握るのは「意味」2である（富田 2018）。当該 調査では「意味」に注目

し、事前調査、現地フィールドワーク、討論、報告会、リフレクションといった一連の活

動を、長沼町役場、地域住民、ミサワホーム総合研究所、立命館大学、立命館慶祥高校と

いった多様な機関・人々が連携し取り組むことで、長沼町の魅力の再解釈・再定義を目指

す。 

  

                                                        
1 富田晃夫、多様な文化を支える地域協創モデルを目指して～ミサワホームと長沼町（北海道）の包括連携協定の取組

み～,SHINTOSHI Vol.72 No2, 2018. 

2近年、ビジネスの領域で注目を集めている手法の一つに「デザイン・ドリブン・イノベーション」（ロベルト・ベルガ

ンティ、ミラノ工科大学）という考え方があり、その中で強調されているのが、製品やサービスに新しい「意味」を与

えることで、これがイノベーションをもたらすという。ここでいう「意味」とは、ユーザーが製品を購入する理由や製

品の体験から得られる価格などを指す。詳しくは、ロベルト・ベルガンティ著（2017）「突破するデザイン あふれる

ビジョンから最高のヒットをつくる」（安西洋之監、八重樫文監訳、日経 BP 社）を参照されたい。  
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プロセス 

 

現地調査日のスケジュール 

 

3/15 10：00～ 現地到着、タクシーで町内役場へ移動 

 11：00～ 長沼町役場訪問 

 13：00～15：00 町内のフィールドワーク 

（アートスペース彗、田園風景、あいすの家） 

 15：00～17：00 関係者顔合わせ、ディスカッション（於 長沼町役場） 

 

北海道 長沼町  

政策推進課 企画政策係長 山下宏之 

政策推進課 企画政策係 立石誠斗 

政策推進課 主幹 下川昇大 

 

長沼町教育委員会 社会教育課 地域おこし協力隊 村重勝也 

ながぬま温泉・道の駅マオイの丘公園   総支配人 城戸寿人 

一般社団法人ながぬま 代表理事 萩和朗,  理事 増田健司 

 

株式会社ミサワホーム総合研究所 

 ～3／15 
事前調査 

3／15 
移動・調査日 

3／16 
調査・報告会 

3／16～ 
事後報告 

外の視点 
立命館大学 
学部生・院生 

外部（道外）で得
られる長沼町の
情報から、長沼
の魅力を解釈す
る 

実際に長沼町に
て魅力を解釈す
る 

事前調査と現地
の差異を解釈し
てまとめる→プレ
ゼン 

事後レポート作成
（プレゼン・議論
で考えたことのま
とめ） 

内の視点 
長沼町関係者 

 立命館学生へ、
町 （の魅力・場
所・資産）を説明・
案内・紹介による
再解釈 

学生の報告・議
論によって、まち
（の魅力・場よ・資
産）を再解釈する 
この地域として
「他にはない何
か」の新たな解釈 

事後レポート作成
（プレゼン・議論
で考えたことのま
とめ） 

ファシリテーショ
ン 
ミサワホーム総
合研究所・立命
館大学 DML 

 調査同行 プレゼン同席/議
論のファシリテー
ション 

新たな解釈から
新たな意味の生
成 
→仮説形成 
→次回へ 

オブザーバー 
立命館慶祥高校 

 調査見学（教員） プレゼン同席・見
学（教員・生徒） 

次回以降参画形
態の検討 
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フューチャーセンター 市場企画室 参事 歳川幸一郎 

フューチャーセンター 市場企画室 室長 富田晃夫 

フューチャーセンター 市場企画室 主任研究員 西尾英樹 

フューチャーセンター 事業企画室 兼 デザインセンター 空間

デザイン研究室 大原亜砂子 

 

ミサワホーム北海道株式会社 

資産活用事業部 営業課 上席調査役 武部拓道 

 

立命館大学 

経営学部 教授 八重樫文、 

DML ディレクター 宮崎聡 

大学院 経営学研究科 絹野愛、李晴、劉一之 

経営学部 西林遥奈、玉木春那 

 

立命館慶祥中学校・高等学校 教諭、高大連携担当 及川貴夫 

   

17：30  関係者懇親会（於 長沼温泉） 

 

 

3/16 9：30～10：00 長沼町長 表敬訪問 戸川雅光 町長、齋藤良彦 副町長 

13：00 町内フィールドワークとまとめ作業 (長沼町役場、ファームレストラン 

ハーベスト) 

13：00～15：30 プレ・ワークショップ（於 マオイの丘公園  

長沼町、地域住民、立命館慶祥高校  

生徒） 

 

      ―――プレ・ワークショップ 進行表――― 

13：00～13：15 開会挨拶 富田晃夫 （株式会社ミサワホーム総合研究所 フュ

ーチャーセンター市場企画室長） 

 13：15～14：30 趣旨説明 八重樫文（立命館大学経営学部 教授） 

14：20～15：20 学生による報告会  

グループ１・・絹野愛、李晴、劉一之 （経営学研究科） 

グループ２・・西林遥奈、玉木春那 (経営学部) 

 

 15：20～ 振り返り 全員 
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学生からの報告 

西林遥奈（経営学部 2 回生） 

 

 

・事前作業 

北海道、そのなかでも長沼の情報を手に入れようと思った際に本、インターネット、口コ

ミの３種類に絞り調査を行った。まずは本に目を向けると、大学の図書館にある北海道につ

いてのガイドブック、食についての本 4～5 冊に目を通した。だが、得られた情報としては

温泉があることとマオイオートキャンプ場の存在以上のものは手にいれることができなか

った。インターネットを使っての調査では、長沼うまうまマルシェというオンラインショッ

プ併設のインターネットサイトから長沼の食へのこだわりや行政の行っているブランディ

ング(食のブランド作り推進室)を知ることが出来、どぶろく、ねぎ、大豆、お米、ジンギス

カンのポスター等から推薦食品がわかった。また、町内に複数おしゃれなカフェや地元食材

を使ったファームレストランがあり、口コミや飲食店紹介サイトを見ると人気が高く良い

評判だった。さらに、口コミでの評判を得るために大学の先輩２名に聞くと、新篠津村出身

の方からは「ファームレストランハーベストがベタだがおいしい」という話と、札幌出身の

方から「長沼ジンギスカンが有名、あとあいすの家に小さいころよく行っていた。」という

情報をいただいた。しかし、最終的に感じたのは特に何があるかということに関して、「北

海道」というワードだけでは長沼がひっかかることはまずなく、「長沼」とわざわざ入れ込

まないと出てこなかった。 

 

・フィールドワーク 

まず初めにタクシーの中からの景色をから田んぼや畑が一面に広がるのを見て、こうい

った農業の盛んな町なのだと改めて感じることができた。ながぬま温泉も年間 10 万人のお

客様が来ると聞き、空港から近いから行く人が多いと運転手の方から伺った。またアイスク

リーム屋やレストラン等が人気だという情報もいただいた。その後、役場に着いてから午前

中から午後すぎにかけて、商店街やスーパーに行き、ギャラリーや人気のアイスクリーム店、

町を車でまわり雰囲気を掴んだ。一通り町の情報を頭に入れて、夕方の時間に長沼町役場の

ご担当者様や立命館慶祥高校の先生、ミサワホームの方々を交えて意見交換や質問を行っ

た。夜は宿泊先のながぬま温泉に移動し、夕食に地元の 3 店舗あるジンギスカンの味付け

の違いや交流を深め、楽しい時間を過ごした。翌朝、温泉に入ったが 6 時からの時間帯だと

私達のグループ以外に一人しかお客様が見当たらなかった。また、露天風呂の中からは早朝

降ったばかりの雪が見えたが、特に景色が良いというわけではなく、景色を目玉にできると

いうわけではなかった。その後数時間は役場での作業時間として与えられたが、発表資料を

作る工程に入るまでの決め手にかけたので役場 2 階にある農業委員会や観光課の方に話を
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伺った。それまでに伺った話とは違った角度からのお話が聞くことができ、自分で見てみて、

体験してみないと実態はわからないと感じた。その際いただいたパンフレットを改めて見

返し、新たな冊子等を手にいれ、情報を整理した。 

 

・発表 

道の駅マオイで慶祥高校の学生 9 人を含め、長沼のことを名前だけでも知っている方々

約 20 人の前で行った。発表資料として準備していたパワーポイントスライドを到着した時

点で出来上がっていなかったのでその場で作ったものもあったが、そのおかげで撮ったば

かりの写真も使用し、新鮮さのある仕上がりになった。また、発表内容としてはすでに“長

沼うまうまマルシェ”があるが、そこともまた違う「ナガヌマルシェ」を提案したつもりだ

った。だが、感想を読んでみると従来の“市場”という意味の方のみが強調されたものだと伝

わっていたように見えたので、考えていた意図が通じていなかったのが残念だった。また、

院生グループとの発表方法の違いも顕著に感じた。学部生のグループは長沼町に来てから

気づいたことを中心に発表したが、院生グループは事前調査を重視し、またエビデンスを含

めた流れのある方法だった。発表方法については、これから善処し効果的な方法をとれるよ

うにしていきたい。 

 

・全体のまとめ 

やはり、訪れないとわからない、気づかないことがたくさんあった。農業、野菜のアピー

ルが強い雰囲気があったが、訪れた 3 月中旬という季節ではそれを充分に楽しめなかった。

しかし、気温が北海道全域で比べると寒くなく過ごしやすく、大阪では降れば雪遊びができ

るくらいにしか思えない雪が邪魔物扱いで、仕事にも深く影響が出る天災だとされている。

こまかいところだが、細かいからこそ自分の目で見なければ分からないことばかりだった。

だが、今ではその「行かなければわからないこと」をどれだけ遠いところまで発信出来るの

かが人を呼ぶための大事なスキルだと感じた。大阪でもっと長沼のことを知るデバイスや

情報を得る場所があれば、さらに早く長沼町に行く機会があったと思われる。まず初めに、

私がその発信源のひとつとなり、一度訪れたひとが発信源になる仕組みが必要である。 
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玉木春那（経営学部 1 回生） 

 

 

・事前作業 

事前作業として、ネットや書籍などの媒体から長沼に関する情報を集めて、長沼の魅力

をまとめた。事前作業の目的としては、長沼町に精通している方々の”内“の視点と、外部

からきた私たちの”外“の視点から、この地域の他にはない何かを探るためであった。作業

は具体的に言うと、ネットで長沼町の観光スポットやグルメ、口コミ、町の施策について

調べ、長沼町の魅力だと感じた点を事前レポートにまとめた。このとき感じた長沼町の魅

力としては主に三つあった。一つ目が、みどり広がる田園風景が見られること。二つ目

が、新鮮であり町の食プロジェクトとして推進もしている農産物。三つ目が、札幌や新千

歳空港から近くアクセスが良いということであった。事前調査を進めるまでは、長沼町と

いう存在を知らなかったが、事前調査後には町の魅力を感じることができた。 

  

  

・フィールドワーク 

 スケジュールは主に、現地に到着した日はタクシーで町役場までの移動や町役場の訪

問、車で町の散策、宿泊施設で町の方々との交流を行った。タクシーでの移動中には、運

転手の方から北海道や長沼町の魅力を伺った。そのお話で印象的だったことは、長沼町に

タクシーを使って訪れる人が少ないということや長沼町が推している農産物が浸透しきっ

ていないということであった。事前調査の段階では、農産物はホームページに大々的に掲

載されていたため道内では長沼の特産物として浸透していると考えていた。しかし、実際

には道内の方であっても長沼の特産物であると認識されておらず、事前調査で立てた仮説

が現地調査によって覆された。この体験から、実際に現地に足を運んでこそ分かることが

あると実感した。町役場ではミサワホームや町の職員の方々と意見交換をした。町をよく

知る方々にとっての長沼の魅力をお聞きすることができた。またミサワホームグループの

方の言葉で、長沼だけを活性化するのではなく長沼が活性化することは日本全体を活性化

することにつながる、という内容が印象的だった。車での町の散策では、アートギャラリ

ーや町で人気のアイスクリーム屋を巡った。道中では長沼らしいみどり広がる田園風景や

動植物を見物することができた。アートギャラリーでは、ギャラリーを運営されている議

員の方から長沼町のアートの関わりを伺った。事前調査で調べていたときよりもアートが

盛んな町であることを実感し、アーティストが集まれる町になるのではないかという可能

性も感じた。アイスクリーム屋では、北海道ならではの野菜味のアイスクリームを発見

し、関西では珍しいアイスクリームを堪能した。町役場に帰るまでの車内では、職員の方

から長沼の観光や食品事情などを教えていただいたことで、長沼町の理解を深めることが

できた。 
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・発表 

事前に調査してきたことと二日間のフィールドワークで発見したことを高校生や職員の

方々に発表をした。事前調査と現地調査をして感じたギャップや、魅力、期待外れだった

こと、アイデアの提案等を発表した。発表後に参加者からの感想シートを読んで感じたこ

とは、一人一人感じていたことが違ったため各々が違った視点で学部生と院生の発表を解

釈していた、ということだ。各人が違う解釈をしているからこそ、今後より多くのアイデ

アや意見が出て活発な議論がなされるのではと今後への期待を感じている。 

 

 

・全体のまとめ 

現地に行ったからこそ新たに感じたことがたくさんあった。ネットでは見えなかった現

状を知り、町の美味しい食をいただき、町や人の雰囲気を体感することで事前調査では感

じられなかったことも発見した。例えば、現地調査をしてプラスに感じた点は、周辺の町

から農産物を買うためやカフェで食事をとるためにわざわざ足を運ぶ人が多いということ

だ。取組みによっては、今後より多くの人が長沼に足を運んでくれるだろう。反対にマイ

ナスに感じた点は、事前調査では札幌や新千歳空港からのアクセスが良い町だという印象

を持っていたが、実際に行ってみると長沼町への交通機関はタクシーしかなく車を持って

いないと移動ができないという点だ。 

今回外部の私たちの感じたことが長沼の魅力再発見に繋がると嬉しい。職員の方が私た

ちの発表を聞いて新たな気づきがあった、と仰ってくださり今回長沼でワークショップに

参加したことで少しでも貢献できたならば幸いだ。 
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絹野愛（経営学研究科 修士課程 2 回生） 

 

 

・事前調査 

主に、インターネットの検索サイトと SNS を閲覧し、情報収集を行った。インターネッ

トサイトは、長沼町役場や観光局が運営するサイトなど約 10 のインターネットサイト

を、SNS は、キーワード「長沼町」と検索し、写真や口コミを閲覧した。これらから、グ

ルメ、ドライブ・サイクリングコース、近隣地域との連携（空知）の３点に着目した。ま

た、事前資料として配布されていた文書（「多様な文化を支える地域協創モデルを目指し

て～ミサワホームと長沼町（北海道）の包括連携協定の取り組み～」富田晃夫, 2018, 

SHINTOSHI Vol.72 No.2 2018）を拝読し、この中で強調されていた「目的地としての吸

引力」を持たせることや、「他にはない何か」（北海道らしさではなく長沼にしかないも

の）を意識し、調査を行うよう心がけた。その後グループで意見交換を行い、各自行った

調査から得た情報を収集し、その中から特に気になる点や疑問・質問を整理した。 

 

 

・フィールドワーク 

行動計画に予定されていたフィールドワークとして、町役場の山下さんのガイドで、約

２時間かけて車で町内の観光スポットを巡った。主に、あいすの家やスキー場といった町

内有数の観光スポットを、それ以外にも、パンフレット等には記載されていなかったが事

前調査でマークしていたスポット（アートスペース）を訪れた。残念ながら、天候や時期

の関係で訪れることができなかった場所もあった（町内が一望できる高台）。その他、空

港からタクシーで町内へ向かう際に運転手の方からお話を伺ったり、大通りを散策した

り、昼食を役場近くのカフェ（他府県から長沼へ移住した人が経営している）に立ち寄っ

たりと、空いた時間を利用し、当初の計画になかった範囲でも情報収集を行った。 

フィールドワークの他にも、当該プロジェクトの関係者の方々からお話を伺うことがで

きる機会があった。そこでは、事前作業と現地のフィールドワークを通して出てきた疑問

や質問を伺った。個人的には、事前作業の段階で疑問に思っていた、長沼町の区画に関す

ること（空知、マオイ等）と、他府県にある長沼町との差異化についてお伺いしたが、具

体的な方向性を策定する段階ではなかったことと、長沼町の名前を売り出すことが本プロ

ジェクトの目的ではないことから、長沼町の名前についての議論を深めていくことはあま

り意味がないとのご指摘をいただいた。また、長沼町という名前を売り出すことの議論の

延長線上の議論として、人口が増えれば地域が活性化したと言えるのか、という指摘が個

人的に興味深かった。これは、道内で有名な観光地域であっても、人口は減少している事

例（小樽等）があるからである。移住誘致にせよ、観光客誘致にせよ、「なぜそれをやる

のか」という根本的なことを考えさせられる指摘であった。 
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・発表 

発表では長沼町のゾーニン

グに注目し、エピソードメ

イキングの必要性を主張し

た。長沼町の方向性を示す

ためのゾーニングが定まっ

ていなければ、どのような

ハコモノを準備すればよい

のか、そのコンセプトはど

のように策定するのかといっ

たことが定まらない。発表ま

での調査を通して、「空知の長沼」「マオイの長沼」「札幌の近くの長沼」といった具合

に、長沼町に様々な区画があることが分かった。これは、一見それだけ多くの魅力がある

ように思われるが、グループ内で議論した結果、こういった様々な区画の存在が、長沼町

の地域ブランドを生成することを困難にしているのではないか、という結論に至った。地

域ブランドのデザインフレーム（図１）によると、コトづくりの出発点はゾーニングにあ

り、この区画設定によって対外的にアピールするモノ・コトや地域ブランドのストーリー

の組み立て方が大きく異なる。長沼に数多く存在する魅力を発信し、活かしていくため

に、ゾーニングが鍵になると考えた。 

 

 

・全体のまとめ 

 今回の調査を通して最も印象的だったのは、移住や観光を大袈裟に捉えているのではな

いか、という議論である。関係者同士の対話の中で長沼町への移住を決める理由に関する

質疑があり、深い意味や重大なきっかけ・出来事は本当にあるのか、実際は知人が住んで

いるといったちょっとした理由が多いのではないか、という意見が挙がっていた。こうし

た議論から、富田(2018)が示す「目的地としての吸引力」とは、計算し尽くされた契機ば

かりでなく、意図せざる契機も含まれているように思う。また、長沼町の魅力に関する議

論になると、どうしても「アクセス」「食」「自然」といったキーワードに引っ張られ、他

に存在する違う魅力が埋もれてしまっているように思う。アートギャラリーを訪問した

際、アーティストが長沼町に集まる理由に、周辺地域と比較して天候に恵まれていること

があると伺った。ありきたりなフレーズを塗り替える新たな長沼の魅力とは、もっと身近

な点にあるのではないか。今後、既存のキーワードを伏せて考えてみる機会もあっていい

かもしれない。また、発表やコメントにおいて「調査時期が悪かった」という意見が多く

挙げられたが、これについても改めて問い直す必要がある。時期や天気といった条件に依

存しない、新たな魅力が見つかることが望まれる 

図 1 出典：原田保・三浦俊彦『地域ブランドのコンテ

クストデザイン』2011、同文館出版 
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李晴（経営学研究科 修士課程 2 回生） 

 

 

・事前作業 

 「ひと・緑がかがやく 田園と交流のまち」を目指している長沼町に訪問する前に『こ

の地域として「他にはない何か」を、内・外の視点から探る』を目的として、事前調査を

行った。長沼町に関する事前調査は、主にサイト検索と文献のまとめの二つの方法を通

じ、情報を収集した。また、長沼町のホームページにより、みどりの広がる田園風景や季

節を知らせる作物、充実するレジャー施設などの魅力を感じた。さらに、富田3によると、

長沼町のような田園地帯の小さな町は北海道には数多くあるため、「北海道の魅力」では

なく、「長沼町ならではの魅力」を考え意識しないと、残りうる地域になれるかどうかが

わからなくなる。でも、このような長沼町の「外」で得た情報に対して、実際に長沼町の

「内」で得る実感との「ギャップ」があるかもしれないので、現地調査も必要である。 

 

 

・フィールドワーク 

新千歳空港から長沼町まで 30 分ぐらいかかった。車で移動する場合にはアクセスがい

いところを感じたが、公共交通機関を利用したアクセスが悪いことも意識した。長沼町の

ことについて、タクシーの運転手さんと話し、北海道への観光客がたくさんいるが、長沼

町に行くための観光客が少ないこともわかった。午後、役場の山下さんの案内で、車で町

内を巡った。まずは、事前調査でよくわからなかった芸術家が集まる場所（アートスペー

ス）を訪れ、15 年前に設立し、週一回ぐらい音楽会などの活動を行っていることの説明

を受けた。そのあと、町内有名の観光スポットを巡り、季節のせいで、緑の広がる田園風

景が見えないが、実際に長沼町の田園風景の美しさを感じた。関係者の打ち合わせの前に

役場内のパンフレットを読んで、「空知の長沼」「札幌近くの長沼」「アクセスがいい長

沼」などのキーワードを気付き、町民の視点から長沼町の魅力を理解した。 

 関係者の打ち合わせでは、個人の視点から長沼の魅力と今回のプロジェクトの目的など

について説明した。学生たちは事前調査と現地調査を通じ、残った疑問を出した。現在、

知名度は低く、観光客に長沼町の魅力を伝わっていないなどの問題があるが、具体的な方

向性と政策はまだはっきり言えない。今回のプロジェクトを通じて長沼町の魅力を引き出

し、「外」の目で長沼町を再定義するのは一つの目的となる。 

 

                                                        

3 富田晃夫（2018）「多様な文化を支える地域協創モデルを目指してーミサワホームと長

沼町（北海道）の包括連携協定の取組みー」 

『SHINTOSHI』Vol.72 No.2 
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・発表 

 フィールドワークを通じ、実際に長沼町の魅力を感じたが、長沼町の「内」で得る実感

との「ギャップ」もあり、「外」の目で問題点を発見した。地元の方はこの「ギャップ」

が感じられないが、観光客にとって、実際に存在する。 

 また、これからの展望としては、地域ブランドのデザインプレームの視点から見て、町

の具体的な方向性を示すためのゾーニングの重要性を提案した。町民から長沼町の魅力を

理解すれば、長沼町は「空知の長沼」、「札幌近くの長沼」、「アクセスがいい長沼」であ

る。しかし、多くのキーワードが存在するが、グループ内で議論した結果、長沼町の地域

ブランドづくりにとって、計画を立てるのがますます困難になるかもしれない。長沼町は 

美しい田園風景があり、また、札幌の近くにあるので、アクセスも良く、たくさんの農産

物に恵まれている。地域ブランドのデザインプレームの視点から見ると、ブランド作りは

企画（PLAN）、実行（DO）、考察（SEE）の３つのステップに分かれ、方向性を示すため

のゾーニングを定めないと、数多くのエビソードメイクの組み立て方が存在し、長沼町の

魅力をアピールできるが、地域ブランドを生成することが難しくなっている。 

 

 

・全体のまとめ 

 長沼町の魅力を感じるため、町のホームページを利用した。また、現地調査を通じ、実

際に田園風景や農産物、充実するレジャー施設などの魅力を感じたが、町内で得る実感と

事前調査の「ギャップ」もある。「調査時期が悪かった」は一つの理由だが、冬の長沼町

では、みどりの広がる田園風景や季節を知らせる作物が感じられない。観光客にとって冬

の北海道は魅力があるが、長沼町のような田園地帯の町は北海道には数多くあるため、時

期に依存せず「夏の長沼町ならではの魅力」を考える価値があると思う。また、現在の長

沼町にとって、まずは町のゾーニングを明確にし、エビソードメイクの組み立て方を考え

るのは、グループ内で議論した結果である。 
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劉一之（経営学研究科 修士課程 2 回生） 

 

 

・事前作業 

事前作業では主にインターネットでキーワード「長沼町」を検索し、情報を集めた。中国

と日本のサイトを分けて、それぞれ得た情報をまとめ、比べた。中国のサイトでは、長沼

町に関する内容はごくわずかで、海外ではあまり認識されていないことが分かった。限り

ある情報は、トマト収穫のような農業体験や、カボチャの「空中栽培」といった、田園風

景に関する情報に集中していた。また、『恋する北海道』という海外向けの北海道の魅力

に関する番組で紹介された長沼町の魅力は①長沼野菜の農産物直売所と石狩平野の景色を

楽しめる道の駅、②離農する農家の家を活用する木工、陶芸工房、③無料でトマト収穫が

できる農業体験、④ジンギスカン焼肉を食べ比べできる長沼温泉の四つである。一方、日

本のサイトでは、長沼町の夕日は絶景とあり、広大な自然風景が魅力であることが分かっ

た。さらに、アクセスも便利で、温泉、ゴルフ場、キャンプ場、スキー場のようなレジャ

ー施設も多く設けられているとあった。また、長沼町は移住に力を入れており、移住体験

や新規就農支援制度などの行政支援制度を積極的に推進していることもアピールポイント

として掲載されている。中国と日本のサイトに共通の内容は農業とグルメなので、長沼町

は農業の町というイメージを捉えた。そして、これらを元に現地で体験したいことをまと

めた。例えば、マオイアートスタジオ、アートスペース慧への見学や、バス、電車のよう

な公共交通機関の運行状況や、「どぶろく」という長沼町のお土産の調査を考えていた。 

 

 

・フィールドワーク 

現地に到着し、長沼町までタクシーで移動した。事前調査から、長沼町は札幌から近いと

あったが、道外の方にとってアクセスが良いとは言い難いと思った。タクシーの運転手の

方から、長沼の情報をいくつか聞いた。近年、札幌にツアー旅行にする人数が減る一方、

レンタカーを利用する方が増加し、札幌に近い長沼町に運転がてら来る人は増えている。

また、運転手さんのような道内の人にとって、長沼町と言えばジンギスカンという話はあ

ったが、長沼町の名物「どぶろく」については、あまり知られていなかった。午後、町役

場の山下さんにより、長沼町を案内してくれた。アートスペース慧を訪れ、清水さんにア

ートスペースの活動や、アート協会の運営状況を紹介してもらった。車で町内の風景を巡

り、口コミサイトで人気のレストラン「ハーベスト」、「あいすの家」を見に行った。今

回、天候や時間の関係でゴルフ場やスキー場などのレジャー施設に訪れる機会がなかった

が、今後、実際に長沼町に住んでいる市民への訪問が必要である。フィールドワークの

後、関係者の方々と交流する機会があり、長沼町に移住した方々の体験を伺った。長沼町

に移住する上で特に決め手はないが、仕事や家族の関係などの原因はメインとされている
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ようだ。 

 

・発表 

 発表では外部者の視点から長沼町のギャップと気づいた点をまとめた。例えば、お土産

が沢山あるという印象に対し、実際にはイチオシが無く、ホームページでプロモーション

しているモノの知名度は低いということがある。そして、長沼町内のアーティストの製作

活動が盛んでいると思ったが、現在はアーティスト同士での交流が中心で、町からのサポ

ートが少ないという現状である。また、アクセス良好という触れ込みに対し、空港から長

沼まで移動に時間がかかることである。それに、高齢化が進むことや、道の駅のような人

が集まる場所が少ないことや、ゾーニングが曖昧などの問題点も気づいた。以上の問題点

を踏まえ、私たちの提案として、地域のデザインフレームに基づき、長沼町はエピソード

メイキングの必要があるという意見である。 

 地域ブランディングのデザインフレームの概念は原田・三浦4により提示し、すなわち

「ゾーンデザイン」、「エピソードメイク」、「アクターズのネットワーク」の三つの要素に

構成される。まず、ゾーンデザインを確実に定め、ゾーニングで付与された価値観を言葉

で表現し、ストーリーテリングにより物語として記憶に定着され過程はエピソードメイク

である。このように、具体的な提案としては、長沼の食ブランドを作る際にアーティスト

と協力しエピソードメイクを創出することができると考える。 

 

 

・全体のまとめ 

長沼町プロジェクトに参加することにより、地域創生の一つ手法としての「産官学連

携」について、理解が深まった。プロジェクトではミサワホーム総合研究所の富田さんか

ら住宅地の未来への思考を共有した。富田さんは「今の住宅は循環していない」と指摘し

た。少子化と老齢化問題が深刻になりつつ、人口は増えないが、空き家の数は年々増加

し、町の活気は失った。ニュータウンは建設されても、次の世代に引き継がれない場合が

多く見える。住宅は単に人の住むところではなく、地域社会の発展にとって重要な要素で

あろう。そして、長沼町の方々は移住についての感想を共有する。移住することはいろん

な決め手があるのだが、地域に憧れを持たせ、長く居続けたいと考えさせるのが一番大切

であると考える。また、私たちのような初めて長沼町に訪ねる人々は事前調査と現地調査

に得た発見を共有した。交通の利便性や農産物のブランド力などのギャップを見つけた。

そのように、多様な視点から地域問題を巡り、議論するのは地域の全体像を掴むことがで

きるし、見慣れた風景の再発見にも繋がっている。様々な知恵を持っている方々の意見を

まとめ、新たなビジョンに導くのは更なる交流が必要だと思う。  

                                                        

4 原田保・三浦俊彦 『地域ブランドのコンテクストデザイン』 同文舘出版．2011 
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活動中の様子 
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