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■調査の趣旨 

  「第６期長沼町総合振興計画」（以下、「総合振興計画」という。）を作成するにあた

り、町民の意見を幅広く反映させるためアンケート調査を行い、総合振興計画の策定に

資する基礎資料を得るとともに、町民の意識や意向を把握することで、今後のまちづく

りに反映させる。 

 

 

■調査の方法 

 ・調査対象   町内在住の１８歳以上の方 

 

・調査方法  「広報ながぬま」令和 2 年 1 月号に同梱し各世帯へ配布、郵送によ      

        り回収 

 

 ・調査時期   令和 2 年 1 月 

  

・回答結果   配布数 4,917  回収数 1,335  回収率 27.2% 

 

 

■調査結果の見かた 

・比率については、小数点以下第２位を四捨五入しており、比率の合計が 100％にな 

らない場合がある。 

・１人の回答者に２つ以上の回答を認めた設問では、比率の合計が 100％を上回る場 

合がある。 

・本文中の「ｎ」は、その設問の有効回答者数を示す。ただし、回答者の属性を尋ねる 

問１～問５については、無回答等を含めたすべての回答者数を「ｎ」とした。 

・本文中の表、グラフにおける選択肢表記は、見やすさへの配慮のため語句を簡略化し 

ている場合がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 1. 調 査 概 要 
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男性

58.6%

女性

41.3%

無回答

0.1%

10代 0.1%

20代

4.3%
30代

6.9%

40代
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50代
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60代
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70代以上

33.3%

 

 

問１ あなたの性別は？  

 【ｎ＝1,335】 

 

回答者の性別割合は、男性 58.6％女性 41.3％ 

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 2 あなたの年齢は？   

【ｎ＝1,335】 

 

回答者の年齢は、70 代が最も多く 33.3%で、60 代以上（25.5%）と合わせると約 6

割を占める。逆に、30 代以下の割合は 11.3％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区　分 回答数 比 率

10代 1 0.1 %

20代 58 4.3 %

30代 92 6.9 %

40代 160 12.0 %

50代 239 17.9 %

60代 341 25.5 %

70代以上 444 33.3 %

無回答等 0 0.0 %

計 1,335 100.0 %

区　分 回答数 比 率

男性 782 58.6 %

女性 551 41.3 %

無回答 2 0.1 %

計 1,335 100.0 %

 2. 調 査 結 果 
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北長沼

10.9 %

南長沼

6.9 %

舞鶴

4.1 %

西長沼

5.9 %

中央長沼

7.6 %
市街地周辺

16.6 %

市街地

47.9 %

無回答等

0.1 %

区　分 回答数 比 率

北長沼地区（1～5区、7～8区、北市区） 145 10.9 %

南長沼地区（17～18区、20～22区、27区） 92 6.9 %

舞鶴地区　（23～24区、31区） 55 4.1 %

西長沼地区（28～30区） 79 5.9 %

中央長沼地区（6区、19区、25～26区） 101 7.6 %

市街地周辺地区（9～16区、馬追台区） 221 16.6 %

市街地地区（上記以外の行政区） 640 47.9 %

無回答等 2 0.1 %

計 1,335 100.0 %

問 3 あなたがお住いの地区は？   

【ｎ＝1,335】 

 

 回答者の居住地区は、市街地地区が 47.9%とほぼ半数を占め、以下、市街地周辺地区

16.6％、北長沼地区 10.9％、南長沼地区 6.9%、中央長沼地区 7.6％、西長沼地区 5.9%、

舞鶴地区 4.1%と続く。 
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5年以内

8.6%
6～9年

5.8%

10～19年

11.8%

20年以上

39.0%

ずっと

34.9%

問 4 あなたは長沼町に住んで何年になりますか？ 

 【ｎ＝1,335】 

 

 回答者の居住年数は、「20 年以上」が最も多く 39.0％で、次に多い「生まれてからず

っと」と合わせると 7 割を超える。一方「５年以内」の新規住民も 8.6％を占める。 

 

  

 

 

 

 

 

■年代毎の居住年数 

  年代別に見ると、居住年数が 20 年以上（～ずっと）では、60 代以上が全体の約 70％

を占める。反面、5 年以内では 40 代以下が約 70％居住しており、若い世代の移住があ

る程度促進されていると推察できる。 

しかしながら、6～9 年になると 40 代以下の割合が 50％以下まで、10～19 年では

40％以下まで減少することから、移住後の定住が浸透していない傾向とも捉えることが

出来る。 

 

区分 回答数 比率

5年以内 115 8.6 %

6～9年 77 5.8 %

10～19年 157 11.8 %

20年以上 520 39.0 %

ずっと 466 34.9 %

無回答 0 0.0 %

計 1,335 100.0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5年以内(n=115)

6～9年(n=77)

10～19年(n=157)

20年以上(n=520)

ずっと(n=466)

27.0%

9.1%

0.6%

1.2%

3.0%

19.1%

23.4%

14.6%

2.1%

3.9%

25.2%

16.9%

25.5%

6.9%

9.0%

14.8%

19.5%

15.9%

19.0%

17.8%

7.0%

16.9%

17.8%

30.6%

28.5%

7.0%

14.3%

25.5%

40.2%

37.8%

10・20代 30代 40代 50代 60代 70代
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問 5 あなたのお勤め先と職業は？ 

（兼業の方は主となる職業をお答えください）        【ｎ＝1,335】 

 

 回答者の勤務先は、町内 76.6％、町外 19.9％であった。 

職業については、「農業・林業」が 25.2％と最も多く、以下「無職」24.8％、「主婦」

14.1％、「公務員・教職員」、「商業・サービス業」9.7%と続く。 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区　分 町内 町外 無回答 総数 比 率

農業・林業 316 16 4 336 25.2 %

製造業・建設業 38 38 0 76 5.7 %

商業・サービス業 81 47 1 129 9.7 %

公務員・教職員 92 37 0 129 9.7 %

団体職員 47 6 1 54 4.0 %

主婦 141 35 12 188 14.1 %

学生 0 5 0 5 0.4 %

無職 246 57 28 331 24.8 %

その他 61 24 0 85 6.4 %

無回答 0 0 2 2 0.1 %

計 1,022 265 48 1,335 100.1%

農業・林業

25.2%

製造業・建設業

5.7%

商業・サービス

業 9.7%

公務員・教職員

9.7%
団体職員

4.0%

主婦

14.1%

学生

0.4%

無職

24.8%

その他

6.4%

無回答

0.1%

町内

1,022 
76.6%

町外

265 
19.9%

無回答

48 
3.6%
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■勤務先（町内・町外）別の職業割合 

 町内は「農業」の割合が最も高く、「無職」「主婦」と続く。町外については、「無職」を

除けば「商業・サービス業」が最も割合が高く、「製造業・建設業」「公務員・教職員」の割

合も高くなっている。 

 

 
 

 

 

■参考：職業別構成比推移 

 第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、主婦の比率が減

少しており、製造業・建設業以外の職種比率が増加しているが、無職人口も増加している

ことがわかる。 

 

 

336

316

16

4

76

38

38

129

81

47

1

129

92

37

54

47

6

1

188

141

35

12

5

5

331

246

57

28

85

61

24

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総数(n=1,335)

町内(n=1,022)

町外(n=265)

無回答(n=48)

農業・林業 製造業・建設業 商業・サービス業 公務員・教職員

団体職員 主婦 学生 無職

その他 無回答

25.2 %

5.7 %

9.7 %

9.7 %

4.0 %

14.1 %

0.4 %

24.8 %

6.4 %

0.1 %

23.3 %

6.3 %

9.0 %

9.1 %

3.5 %

19.1 %

0.0 %

22.0 %

6.8 %

0.8 %

0% 10% 20% 30%

農業・林業

製造業・建設業

商業・サービス業

公務員・教職員

団体職員

主婦

学生

無職

その他

無回答等

R02(n=1,335) H22(n=1,261)
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住みよい

28.1%

まあまあ

50.1%

どちらとも

12.7%

あまり

7.3%

住みにくい1.8%

問 6 長沼町は住みよいと思いますか？ 

 【ｎ＝1,335】 

 

 「住みよい」「まあまあ住みよい」と肯定的な回答した方が約 8 割を占める一方、約 1

割が「あまり住みよいとはいえない」「住みにくい」と否定的な回答をしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■参考：居住意向（住みよさ）推移 

 第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、「住みよい」の

割合が減少しており、「まあまあ」「どちらとも」「あまり」「住みにくい」の割合は増加し

ている。 

 

 

28.1 %

50.1 %

12.7 %

7.3 %

1.8 %

37.2 %

45.3 %

10.5 %

5.4 %

1.6 %

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

住みよい まあまあ どちらとも あまり 住みにくい

R02(n=1,335) H22(n=1,253)

区分 回答数 比率

住みよい 375 28.1 %

まあまあ 669 50.1 %

どちらとも 170 12.7 %

あまり 97 7.3 %

住みにくい 24 1.8 %

無回答 0 0.0 %

計 1,335 100.0 %
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 【属性別分析】 

 

○性別ごとの住よさ 

男女別で肯定的、否定的な回答の割合に大きな差異はみられない。男性よりも女性の 

 方が、肯定的な回答の割合が低い。 

 

 
 

 

 

 

○年代別の住よさ 

年代が上がるにつれて肯定的な回答の割合が増加する傾向がみられるが、30 代の肯  

 定的な回答の割合はすべての年代の中で最も低い。また、30 代と 40 代で否定的な回 

答の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

375

232

143

669

394

274

170

92

77

97

50

47

24

14

10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

男性(n=782)

女性(n=551)

住みよい まあまあ どちらとも あまり 住みにくい

375

12

17

34

64

87

161

669

29

46

83

120

188

203

170

11

15

18

36

47

43

97

5

13

19

13

17

30

24

2

1

6

6

2
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

10・20代(n=59)

30代(n=92)

40代(n=160)

50代(n=239)

60代(n=341)

70代(n=444)

住みよい まあまあ どちらとも あまり 住みにくい

肯定的な回答 否定的な回答 

肯定的な回答 否定的な回答 
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○居住地区別の住よさ 

居住地区別に見ても、肯定的な回答の割合に大きな差異は見られない。否定的な回答 

の割合については、市街地周辺地区と西長沼地区で大きく、次いで市街地地区、北長沼 

地区で比較的大きい。 

 

 

 

 

○居住年別の住よさ 

概ね、居住年が長くなるにつれて肯定的な回答の割合が大きくなり、否定的な回答の

割合が小さくなる。 

 

 

 

375

53

24

16

21

31

64

166

669

60

53

27

37

54

102

336

170

18

11

9

12

12

30

78

97

10

3

2

9

1

18

53

24

4

1

1

3

7

7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

北長沼地区(n=145)

南長沼地区(n=92)

舞鶴地区(n=55)

西長沼地区(n=79)

中央長沼地区(n=101)

市街地周辺地区(n=221)

市街地地区(n=640)

住みよい まあまあ どちらとも あまり 住みにくい

375

25

16

28

143

163

669

52

46

87

256

228

170

19

6

18

80

47

97

14

8

19

32

24

24

5

1

5
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

5年以内(n=115)

6～9年(n=77)

10～19年(n=157)

20年以上(n=520)

生まれてからずっと(n=466)

住みよい まあまあ どちらとも あまり 住みにくい

肯定的な回答 否定的な回答 

肯定的な回答 否定的な回答 
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暮らしたい

68.3%

転出したい

10.9%

わからない

20.8%

問 7 あなたは今後とも長沼町で暮らしたいですか？ 

 【ｎ＝1,335】 

 

 回答者の 68.3%が、「暮らしたい」と回答している。一方、「他の市町村へ転出したい」

と答えた方は 10.9%であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■参考：居住意向推移 

 第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、「暮らしたい」

の割合が減少しており、「転出したい」「わからない」の割合が増加している。 

 

 
 

 

 

区分 回答数 比率

暮らしたい 912 68.3 %

転出したい 146 10.9 %

わからない 277 20.8 %

無回答 0 0.0 %

計 1,335 100.0 %

68.3 %

10.9 %
20.8 %

77.6 %

9.4 % 13.0 %

0%

20%

40%

60%

80%

100%

暮らしたい 転出したい わからない

R02(n=1,335) H22(n=1,243)

10



 

 【属性別分析】 

 

○性別ごとの居住意向 

 女性のほうが男性よりも「暮らしたい」の割合が小さく、「他の市町村へ転出したい」

の割合が多くなっている。 

 

 
 

 

 

○年代別の居住意向 

回答者数が少ないものの、10 代・20 代において「他の市町村へ転出したい」「わから

ない」の割合が大きい。  

50 代を除き、年代があがるにつれて「暮らしたい」の割合が増加する。 
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146

74

71

277

136

140

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

男性(n=782)

女性(n=551)

暮らしたい 転出したい わからない

912

22

49

105

141

249

346

146

18

15

23

38

30

22

277

19

28

32

60

62

76

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

10・20代(n=59)

30代(n=92)

40代(n=160)

50代(n=239)

60代(n=341)

70代(n=444)

暮らしたい 転出したい わからない
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○居住地区別の住よさ 

居住地区別に見ると、西長沼地区、市街地周辺地区、市街地地区において「暮らした

い」の割合が比較的低い。舞鶴地区が「暮らしたい」の割合が最も高く「転出したい」の

割合が最も低くなっている。 

 

 

 

○居住年別の住よさ 

概ね、居住年が長くなるにつれて肯定的な回答の割合が大きくなる。 

 長沼町に住んで５年以内の回答者が「暮らしたい」と答えた割合は約 4 割と各年数別で 

最も低く、「転出したい」と答えた割合は約 3 割で最も高い。 

 

 

912

99

65

40

53

73

148

433

146

13

8

3

7

8

30

77

277

33

19

12

19

20

43

130

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

北長沼地区(n=145)

南長沼地区(n92)

舞鶴地区(n=55)

西長沼地区(n=79)

中央長沼地区(n=101)

市街地周辺地区(n=221)

市街地地区(n=640)

暮らしたい 転出したい わからない

912

46

44

95

360

367

146

38

10

27

50

21

277

31

23

35

110

78

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

総計(n=1,335)

5年以内(n=115)

6～9年(n=77)

10～19年(n=157)

20年以上(n=520)

生まれてからずっと

(n=466)

暮らしたい 転出したい わからない
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問 8 問 7 で「2.他の市町村へ転出したい」と答えた方にお聞きします。 

その理由は何ですか？（複数回答）           【n=191】 

 

「医療・福祉の面で不安」が最も多く、回答者の 49.2％にあたる 94 名が選択してい

る。以下、「買い物が不便」、「冬の除雪が大変」、「就業の場が少ない」、「通勤・通学が不便」

と続く。以上の項目を、回答者の約３分の１が選択している。 

 

 
 

 

 

 

 

 

区　分 回答数 比率
※2

通勤・通学が不便 54 28.3 %

家庭の事情 27 14.1 %

冬の除雪が大変 69 36.1 %

医療・福祉の面で不安 94 49.2 %

買い物が不便 91 47.6 %

人間関係が良くない 28 14.7 %

商売や事業経営に不利 14 7.3 %

就業の場が少ない 56 29.3 %

子育て環境が整っていない 13 6.8 %

子どもの教育面で不安 17 8.9 %

その他 26 13.6 %

計 191 ※１

※1　回答が有った者の数の計（複数回答のため項目毎回答数の合計と異なる）。

※2　回答者数計（n=191）に対する割合であるため、比率計は100％とならない。

54

27

69

94

91

28

14

56

13

17

26
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通勤・通学が不便

家庭の事情

冬の除雪が大変

医療・福祉の面で不安

買い物が不便

人間関係が良くない

商売や事業経営に不利

就業の場が少ない

子育て環境が整っていない

子どもの教育面で不安

その他
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■「その他」の主な意見 

 ・共働き、不定休だと子どもを預かる場所がない   ・介護保険料が高い 

・町内会費が高過ぎる ・飲食店が少ない  ・水道の整備がされないままである 

・バスの便が悪い。鉄道が通っておらず、交通インフラの脆弱さを感じる（自家用 

車が無くなったら不便になる） 

・町に活気がない。東川町などと比較すると町の未来が見えない。 

・ごみをもっていかない。税金一緒なのに 

・他市町村に持ち家がある。単身赴任中、など。 

・商業施設や人々の活発な活動によりもたらせる「情報」「生活感」「文明の中にいる実 

感」が無い。 

・町の病院に少し心配 

 

 

 

 

 

■参考：転出したい理由の推移 

 第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、「医療・福祉の

面で不安」の増加率が最も大きく、「通勤・通学が不便」「就業の場が少ない」は減少して

いる。 

 

 

 
 

 

 

28.3%

14.1%

36.1%

49.2%

47.6%

14.7%

7.3%

29.3%

6.8%

8.9%

13.6%

34.2%

12.0%

35.0%

36.8%

47.9%

17.1%

9.4%

36.8%

9.4%

10.3%

22.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

通勤・通学が不便

家庭の事情

冬の除雪が大変

医療・福祉の面で不安

買い物が不便

人間関係が良くない

商売や事業経営に不利

就業の場が少ない

子育て環境が整っていない

子どもの教育面で不安

その他

R02(n=191) H22(n=117)

14



 

 【属性別分析】 

※回答者数計 n に対する回答者数の割合であるため、属性毎の比率計は 100％とならない  

 

○性別ごとの特徴 

総数では「医療・福祉の面で不安」の割合が１番多く、次いで「買い物が不便」、「冬の

除雪が大変」と続く。男女別でもほぼ同様の傾向を示すが、男性は「医療・福祉の面で不

安」よりも「買い物が不便」の割合の方が若干であるが多い。 

 

○年代別の特徴 

どの世代でも、「買い物が不便」が上位に入るが、50 代以降になると「医療・福祉の

面で不安」の割合と逆転する。また、「冬の除雪が大変」も年代があがるにつれ増加する

傾向が見られる。 

更に上位５項目まで広げて見ると、50 代以下では概ね「買い物が不便」、「就業の場が

少ない」、「医療・福祉の面で不安」、「通勤・通学が不便」、「冬の除雪が不便」が挙げられ

ているが、30 代のみ「子どもの教育面で不安」が 3 位に入っている。 

 

28.3%

23.0%

33.3%

14.1%

13.0%

15.6%

36.1%

28.0%

44.4%

49.2%

42.0%

57.8%

47.6%

43.0%

52.2%

14.7%

14.0%

15.6%

29.3%

25.0%

34.4%

13.6%

16.0%

11.1%

総数(n=191)

男性(n=100)

女性(n=90)

通勤・通学が不便 家庭の事情 冬の除雪が大変

医療・福祉の面で不安 買い物が不便 人間関係が良くない

商売や事業経営に不利 就業の場が少ない 子育て環境が整っていない

子どもの教育面で不安 その他

28.3%

25.0%

35.3%

46.7%

41.3%

17.1%

10.6%

14.1%

31.3%

6.7%

15.2%

8.6%

17.0%

36.1%

25.0%

17.6%

30.0%

39.1%

51.4%

36.2%

49.2%

25.0%

47.1%

43.3%

60.9%

45.7%

53.2%

47.6%

50.0%

64.7%

66.7%

45.7%

37.1%

38.3%

14.7%

12.5%

29.4%

16.7%

20.0%

12.8%

12.5%

17.6%

13.0%

5.7%

29.3%

18.8%

35.3%

46.7%

47.8%

20.0%

8.5%

23.5%

20.0%

8.9%

12.5%

35.3%

20.0%

6.5%

13.6%

12.5%

11.8%

16.7%

19.6%

14.3%

6.4%

総数(n=191)

10・20代(n=16)

30代(n=17)

40代(n=30)

50代(n=46)

60代(n=35)

70代(n=47)

通勤・通学が不便 家庭の事情 冬の除雪が大変

医療・福祉の面で不安 買い物が不便 人間関係が良くない

商売や事業経営に不利 就業の場が少ない 子育て環境が整っていない

子どもの教育面で不安 その他
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○居住地区別の特徴 

 どの地域でも概ね「買い物が不便」「医療・福祉の面で不安」「冬の除雪が大変」が上位

3 位を占める。市街地地区のみ「通勤・通学が不便」「就業の場が少ない」が「冬の除雪

が大変」を上回る。 

 

 

 

○居住年別の特徴 

  居住年数別でも上位は概ね「買い物が不便」「医療・福祉の面で不安」「冬の除雪が大 

変」であるが、6～9 年及び 10～19 年では「通勤・通学が不便」「就業の場が少ない」 

が高い割合を示している。 

 

28.3%

18.5%

20.0%

28.6%

28.6%

37.5%

14.1%

18.5%

20.0%

20.0%

18.2%

11.4%

14.8%

36.1%

29.6%

30.0%

40.0%

45.5%

57.1%

34.3%

35.2%

49.2%

40.7%

50.0%

60.0%

90.9%

42.9%

51.4%

46.6%

47.6%

37.0%

50.0%

40.0%

36.4%

50.0%

57.1%

48.9%

14.7%

7.4%

10.0%

20.0%

27.3%

21.4%

14.3%

13.6%

9.1%

14.3%

29.3%

14.8%

20.0%

50.0%

25.7%

37.5%

20.0%

14.3%

6.8%

30.0%

9.1%

14.3%

13.6%

7.4%

20.0%

20.0%

7.1%

25.7%

12.5%

総数(n=191)

北長沼地区(n=27)

南長沼地区(n=10)

舞鶴地区(n=5)

西長沼地区(n=11)

中央長沼地区(n=14)

市街地周辺地区(n=35)

市街地地区(n=88)

通勤・通学が不便 家庭の事情 冬の除雪が大変

医療・福祉の面で不安 買い物が不便 人間関係が良くない

商売や事業経営に不利 就業の場が少ない 子育て環境が整っていない

子どもの教育面で不安 その他

28.3%

21.1%

54.5%

41.9%

23.9%

25.0%

14.1%

23.7%

18.2%

12.9%

12.7%

7.5%

36.1%

31.6%

27.3%

35.5%

35.2%

45.0%

49.2%

28.9%

72.7%

48.4%

57.7%

47.5%

47.6%

47.4%

63.6%

51.6%

43.7%

47.5%

14.7%

13.2%

27.3%

12.9%

14.1%

15.0%

18.2%

29.3%

26.3%

45.5%

41.9%

26.8%

22.5%

6.8%

7.0%

7.9%

18.2%

19.4%

13.6%

18.4%

18.2%

19.4%

11.3%

7.5%

総数(n=191)

5年以内(n=38)

6～9年(n=11)

10～19年(n=31)

20年以上(n=71)

生まれてからずっと(n=40)

通勤・通学が不便 家庭の事情 冬の除雪が大変

医療・福祉の面で不安 買い物が不便 人間関係が良くない

商売や事業経営に不利 就業の場が少ない 子育て環境が整っていない

子どもの教育面で不安 その他
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問 9 あなたは、長沼町への定住を進め人口を増やすためには、町はどのようなことを

重点的にすべきと思いますか？（複数回答（２つまで））       【n=1,246】 

 

 「企業誘致など働く場づくり」が最も多く、回答者の 45.7％にあたる 569 名が選択し

ている。以下、「公共交通機関の充実」、「保健・医療の充実」、「子育て支援体制の充実」「空

き地・空き家の紹介」と続く。 

 

 
 

 

 
 

 

 

区　分 回答数 比率
※2

企業誘致などの働く場づくり 569 45.7 %

賃貸住宅の整備 117 9.4 %

空地・空き家の紹介 222 17.8 %

公共交通機関の充実 516 41.4 %

防災・防犯体制の充実 41 3.3 %

保健・医療の充実 389 31.2 %

子育て支援体制の充実 280 22.5 %

学校教育の充実・強化 127 10.2 %

スポーツ・文化・レジャー環境の充実 102 8.2 %

その他 64 5.1 %

計 1,246 ※１

※1　回答が有った者の数の計（複数回答のため項目毎回答数の合計と異なる）。

※2　回答者数計（n=1,246）に対する割合であるため、比率計は100％とならない。

569

117

222

516

41
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64

0 100 200 300 400 500 600

企業誘致などの働く場づくり

賃貸住宅の整備

空地・空き家の紹介

公共交通機関の充実

防災・防犯体制の充実

保健・医療の充実

子育て支援体制の充実

学校教育の充実・強化

スポーツ・文化・レジャー環境の充実

その他
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■その他の主な意見 

・大学などの誘致、雇用対策  ・環境保全をもっと強化すべき   

・長沼温泉を活用したまちづくり  ・外国人の受入れ  ・福祉の改善 

・新規参入者の積極的導入（農業）  ・自治体間の人の取り合いはやめるべき 

・広域連携  ・商業施設、商店街の充実、商業地誘致  ・学校校舎の新築  

 ・除雪の充実  ・下水道料金の低減  ・定住できる物件の整備   

・大型農業の計画をやめる（大型化に伴い人口が減る）  

・道路整備（北広島、札幌等へのアクセス強化）  ・街灯等、安心して住める環境整備 

・いじめのない学校に  ・空き家、空き地、空き店舗対策  ・新興住宅街の開発 

・賃貸住宅の低価格化  ・町立病院の改築  ・長沼町の良さを PR 

・今ある施設の整備と災害対策   ・公共交通機関の充実  ・高校の見直し 

・増えないと思うので、無理に“人口増”に向けて重点的な取組を行う必要はない  

 

 

 

 

 

 

■参考：定住人口を増やすための重点項目推移 

 第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、「公共交通機関

の充実」「子育て支援体制の充実」の増加率が大きく、「企業誘致などの働く場づくり」に

ついては、回答数割合は最多なものの、前回調査時より減少している。 

 

 

 

 

 

45.7%

9.4%

17.8%

41.4%

3.3%

31.2%

22.5%

10.2%

8.2%

5.1%

58.1%

7.8%

16.1%

31.6%

2.7%

31.5%

15.9%

7.8%

7.1%

5.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

企業誘致などの働く場づくり

賃貸住宅の整備

空地・空き家の紹介

公共交通機関の充実

防災・防犯体制の充実

保健・医療の充実

子育て支援体制の充実

学校教育の充実・強化

スポーツ・文化・レジャー環境の充実

その他

R02(n=1,246) H22(n=1,188)
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 【属性別分析】 

※回答者数計 n に対する回答者数の割合であるため、属性毎の比率計は 100％とならない 

 

○性別ごとの特徴 

男性も女性も総体的に同じ傾向を示すが、男性の一位は「企業誘致などの働く場づく

り」であり、女性の一位は「公共交通機関の充実」である。 

 

 

○年代別の特徴 

  「企業誘致などの働く場づくり」「保険・医療の充実」は概ね年代が上がるとともに割

合が高くなり、「公共交通機関の充実」「スポーツ・文化・レジャー環境の充実」は逆の

傾向を示す。 

  また、10・20 代で「公共交通機関の充実」、30 代で「子育て支援体制の充実」の割

合が多世代に比して高いことがわかる。 

 

45.7%

50.3%

38.7%

9.4%

9.2%

9.7%

17.8%

17.5%

18.4%

41.4%

35.7%

49.6%

3.3%

2.8%

4.0%

31.2%

26.7%

37.7%

22.5%

24.2%

19.8%

10.2%

9.2%

11.5%

8.2%

8.3%

7.9%

総数(n=1,246)

男性(n=739)

女性(n=506)

企業誘致などの働く場づくり 賃貸住宅の整備

空地・空き家の紹介 公共交通機関の充実

防災・防犯体制の充実 保健・医療の充実

子育て支援体制の充実 学校教育の充実・強化

スポーツ・文化・レジャー環境の充実 その他

45.7%

35.3%

33.3%

40.9%

47.7%

46.3%

49.8%

9.4%

13.7%

17.2%

9.1%

8.6%

8.7%

8.3%

17.8%

7.8%

16.1%

13.6%

17.6%

17.4%

21.5%

41.4%

58.8%

37.9%

48.7%

45.0%

40.4%

36.1%

3.3%

3.9%

2.3%

3.2%

3.6%

3.1%

3.4%

31.2%

15.7%

28.7%

29.2%

28.8%

31.4%

35.6%

22.5%

27.5%

34.5%

23.4%

25.7%

24.2%

15.9%

10.2%

5.9%

16.1%

21.4%

14.9%

9.3%

8.2%

17.6%

16.1%

11.0%

7.2%

7.1%

5.6%

9.8%

5.7%

10.4%

総数(n=1,246)

10・20代(n=51)

30代(n=87)

40代(n=154)

50代(n=222)

60代(n=322)

70代(n=410)

企業誘致などの働く場づくり 賃貸住宅の整備

空地・空き家の紹介 公共交通機関の充実

防災・防犯体制の充実 保健・医療の充実

子育て支援体制の充実 学校教育の充実・強化

スポーツ・文化・レジャー環境の充実 その他
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○居住地区別の特徴 

 地域ごとに見ても目立った特徴は無い。北長沼地区で「賃貸住宅の整備」、中央長沼地区

で「公共交通機関の充実」、舞鶴地区で「学校教育の強化」の割合が他地区に比して高い。 

 

 

 

○居住年別の特徴 

  「企業誘致などの働く場づくり」は居住年数が長くなるにつれて割合が高くなってい 

く。19 年以下の階層を見ると、「公共交通機関の充実」の方が「企業誘致などの働く場

づくり」よりも割合が高いことから、居住年数が比較的短い層において交通に対する不

便さを強く感じていることがわかる。 

 

 

45.7%

43.3%

40.0%

42.6%

50.0%

50.0%

36.0%

49.4%

9.4%

17.9%

11.8%

14.8%

6.4%

11.7%

9.0%

6.8%

17.8%

16.4%

17.6%

25.9%

16.7%

14.9%

23.5%

16.2%

41.4%

44.8%

45.9%

38.9%

39.7%

54.3%

36.5%

40.2%

3.3%

2.2%

4.7%

1.3%

2.1%

1.0%

4.8%

31.2%

25.4%

32.9%

29.6%

35.9%

22.3%

27.0%

34.6%

22.5%

16.4%

28.2%

11.1%

26.9%

23.4%

25.5%

22.4%

10.2%

14.9%

10.6%

18.5%

9.0%

12.8%

10.0%

8.2%

5.2%

10.2%

4.7%

11.1%

8.0%

総数(n=1,246)

北長沼地区(n=134)

南長沼地区(n=85)

舞鶴地区(n=54)

西長沼地区(n=78)

中央長沼地区(n=94)

市街地周辺地区(n=200)

市街地区域(n=599)

企業誘致などの働く場づくり 賃貸住宅の整備

空地・空き家の紹介 公共交通機関の充実

防災・防犯体制の充実 保健・医療の充実

子育て支援体制の充実 学校教育の充実・強化

スポーツ・文化・レジャー環境の充実 その他

45.7%

34.0%

31.9%

36.7%

46.3%

52.8%

9.4%

18.4%

8.3%

10.2%

7.7%

9.0%

17.8%

18.4%

13.9%

15.6%

17.7%

19.1%

41.4%

46.6%

48.6%

48.3%

43.6%

34.4%

3.3%

3.9%

1.4%

2.0%

5.4%

1.6%

31.2%

18.4%

29.2%

34.0%

31.5%

33.3%

22.5%

25.2%

20.8%

22.4%

24.0%

20.4%

10.2%

14.6%

12.5%

10.9%

8.8%

10.1%

8.2%

13.6%

19.4%

12.2%

5.0%

7.2%

9.7%

13.9%

総数(n=1,246)

5年以内(n=103)

6～9年(n=72)

10～19年(n=147)

20年以上(n=479)

生まれてからずっと(n=445)

企業誘致などの働く場づくり 賃貸住宅の整備

空地・空き家の紹介 公共交通機関の充実

防災・防犯体制の充実 保健・医療の充実

子育て支援体制の充実 学校教育の充実・強化

スポーツ・文化・レジャー環境の充実 その他
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問 10 それぞれの項目に対する「満足度」と、これからのまちづくりの取組を進めて 

いく上での「重要度」について、それぞれ 1 つずつ選んで下さい。  

 

満足度（回答数）による比較 

「満足」及び「やや満足」の回答数の上位３項目及び下位３項目は以下のとおりとなる。 

 

１位 衛生的な上下水道の整備    65.4% 

２位 公園・緑地の整備 56.1% 

３位 ゴミの減量化とリサイクルの推進 43.9％ 

 

29 位 商工業の振興 11.1％ 

30 位 地元中小企業の支援 10.9% 

31 位 企業誘致などの雇用の確保    9.0% 

  

また、「不満」及び「やや不満」の回答数の上位３項目は以下のとおりとなる。 

1 位 バス交通網の整備     50.4% 

2 位 地域医療の充実 45.5% 

３位 企業誘致などの雇用の確保 42.5％ 

 

満足度（指数）による比較 

満足度指数の上位 3 項目、下位３項目は以下のとおりとなる。 

 

１位 衛生的な上下水道の整備   0.78  

２位 公園・緑地の整備 0.63 

３位 ゴミの減量化とリサイクルの推進 0.32 

 

29 位 地域医療の充実 -0.32 

30 位 企業誘致など雇用の確保 -0.44 

31 位 バス交通網の整備    -0.48 

 

 以上のことから、上下水道、公園整備、ゴミ等の生活に関する項目への満足度は比較的

高いが、交通網整備、地域医療、第２次・第３次産業（商工業、雇用等）に対して満足度が

低い傾向がわかった。 

なお、第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点から、満足度指数の減少

率が最も大きい項目は「地域医療の充実」であった。 
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32.7%
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35.9%

30.4%
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48.5%
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59.0%
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4.6%

17.7%

8.1%

10.2%

15.4%

2.6%

2.8%

4.8%

3.2%

3.8%

6.0%

9.6%

5.5%

12.9%

4.7%

3.1%

4.6%

3.8%

4.4%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衛生的な上下水道の整備 (n=1,330)

公園・緑地の整備 (n=1,328)

景観に配慮したまちづくり (n=1,328)

環境に配慮したまちづくり (n=1,327)

ごみの減量化とリサイクルの推進 (n=1,330)

災害に強い安全なまちづくり (n=1,329)

高度情報化への対応 (n=1,328)

街路灯の整備など防犯対策の充実 (n=1,329)

交通安全対策の充実 (n=1,328)

バス交通網の整備 (n=1,332)

国道・道道など幹線道路の整備 (n=1,328)

生活道路の維持・補修 (n=1,330)

地域医療の充実 (n=1,330)

健康づくりを実施する対策の充実 (n=1,330)

子育て支援対策の充実 (n=1,328)

高齢者福祉対策の充実 (n=1,331)

障がい者福祉対策の充実 (n=1,329)

農業の振興 (n=1,326)

グリーン・ツーリズム事業の振興 (n=1,325)

地元中小企業の支援 (n=1,326)

商工業の振興 (n=1,327)

商店街の振興 (n=1,328)

観光・レクリエーションの振興 (n=1,326)

企業誘致など雇用の確保 (n=1,326)

学校教育の充実 (n=1,327)

家庭教育の充実 (n=1,327)

社会教育の充実 (n=1,327)

町政に関する情報提供や情報公開 (n=1,326)

町政への町民参加の促進 (n=1,326)

健全な財政運営 (n=1,325)

他市町村との交流による広域連携 (n=1,326)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

■満足度（回答数） 

22



 

  

0.78 

0.63 

0.26 

0.28 

0.32 

0.20 

0.11 

0.14 

0.12 

-0.48 

0.02 

-0.12 

-0.32 

0.27 

0.24 

0.16 

0.14 

0.31 

0.27 

-0.10 

-0.17 

-0.30 

-0.06 

-0.44 

0.07 

0.06 

0.15 

0.09 

0.01 

0.03 

-0.01 

0.86 

0.89 

0.38 

0.34 

0.37 

0.23 

0.29 

0.34 

0.20 

-0.30 

0.36 

0.13 

0.11 

0.53 

0.23 

0.11 

0.09 

0.08 

0.37 

-0.17 

-0.17 

-0.28 

0.09 

-0.62 

0.10 

0.03 

0.26 

0.14 

0.00 

-0.16 

0.00 
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衛生的な上下水道の整備

公園・緑地の整備

景観に配慮したまちづくり

環境に配慮したまちづくり

ごみの減量化とリサイクルの推進

災害に強い安全なまちづくり

高度情報化への対応

街路灯の整備など防犯対策の充実

交通安全対策の充実

バス交通網の整備

国道・道道など幹線道路の整備

生活道路の維持・補修

地域医療の充実

健康づくりを実施する対策の充実

子育て支援対策の充実

高齢者福祉対策の充実

障がい者福祉対策の充実

農業の振興

グリーン・ツーリズム事業の振興

地元中小企業の支援

商工業の振興

商店街の振興

観光・レクリエーションの振興

企業誘致など雇用の確保

学校教育の充実

家庭教育の充実

社会教育の充実

町政に関する情報提供や情報公開

町政への町民参加の促進

健全な財政運営

他市町村との交流による広域連携

満足度指数 R02 満足度指数 H22

■満足度（満足度指数） 

23



 

■満足度指数、重要度指数 算定方法 

 

 満足度と重要度の分析を行うため、各選択肢の比率に一定の数値を乗じて求めた「満足

度指数」及び「重要度指数」を設定し、分析を行った。 

 算出方法は以下のとおり。 

 

 

 

 「満足度指数」 

＝｛（Ａ×２）＋（Ｂ×１）＋（Ｄ×（－１））＋（Ｅ×（－２））｝ 

／（Ａ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｄ＋Ｅ） 

 

 

 

 「重要度指数」 

＝｛（Ｆ×２）＋（Ｇ×１）＋（Ｊ×（－１））＋（Ｋ×（－２））｝ 

／（Ｆ＋Ｇ＋Ｈ＋Ｊ＋Ｋ） 

 

 

 

 

 

  

○算定例（満足度で、いずれもｎ＝１００とする） 

 

 

  

項目アの満足度指数 

＝｛（３０×２）＋（４０×１）＋（１０×（－１））＋（５×（－２））｝ 

／（３０＋４０＋１５＋１０＋５） ＝０．８０ 

同様に計算すると、項目イの満足度指数は０．１５、項目ウでは－０．１５となり、数値の 

大きいほうが満足していることになる。 

項目イと項目ウで比較すると、項目イのほうが「満足」「やや満足」という回答数が少ないも 

のの、「やや不満」「不満」の回答数が項目イのほうがそれ以上に少ない（逆に言えば、項目ウに 

対する不満が多い）ことから、満足の度合いとしては項目イのほうが高いことになる。 

重要度についても同様。 

 

30 

10 

15 

40 

15 

25 

15 

60 

10 

10 

10 

30 

5 

5 

20 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

項目ア

項目イ

項目ウ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

満足度 満足 やや満足 どちらとも やや不満 不満

回答数 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

重要度 重要 やや重要 どちらとも あまり 重要でない

回答数 Ｆ Ｇ Ｈ Ｊ Ｋ
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 重要度（回答数）による比較 

「重要」及び「やや重要」の回答数の上位３項目及び下位３項目は以下のとおりとなる。 

 

１位 地域医療の充実   84.4% 

２位 災害に強い安全なまちづくり 77.5% 

３位 バス交通網の整備 74.3％ 

 

29 位 他市町村との交流による広域連携 44.3％ 

30 位 公園・緑地の整備 43.6% 

31 位 グリーン・ツーリズム事業の振興    30.9% 

  

また、「重要でない」及び「あまり重要でない」の回答数の上位３項目は以下のとおりと

なる。 

1 位 公園・緑地の整備     17.6% 

2 位 景観に配慮したまちづくり 13.8% 

３位 グリーン・ツーリズム事業の振興 13.0％ 

   

 

 重要度（指数）による比較 

重要度指数の上位 3 項目、下位３項目は以下のとおりとなる。 

 

１位 地域医療の充実   1.25  

２位 災害に強い安全なまちづくり 1.13 

３位 衛生的な上下水道の整備 0.97 

 

29 位 景観に配慮したまちづくり 0.35 

30 位 公園・緑地の整備 0.27 

31 位 グリーン・ツーリズム事業の振興    0.20 

 

 

 全項目のうち、「重要」の回答数が「やや重要」を上回っているものは「地域医療の充実」

のみであり、より強く重要性を感じている回答者が多いと言える。 

なお、過半数の回答者が「重要」もしくは「やや重要」と回答したのは、31 項目中 24

項目であった。 

なお、第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、道路や交

通網整備に関する項目において重要度指数の上昇率が大きいことがわかった。 
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■重要度（回答数） 
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衛生的な上下水道の整備 (n=1,330)

公園・緑地の整備 (n=1,328)

景観に配慮したまちづくり (n=1,328)

環境に配慮したまちづくり (n=1,327)

ごみの減量化とリサイクルの推進 (n=1,330)

災害に強い安全なまちづくり (n=1,329)

高度情報化への対応 (n=1,328)

街路灯の整備など防犯対策の充実 (n=1,329)

交通安全対策の充実 (n=1,328)

バス交通網の整備 (n=1,332)

国道・道道など幹線道路の整備 (n=1,328)

生活道路の維持・補修 (n=1,330)

地域医療の充実 (n=1,330)

健康づくりを実施する対策の充実 (n=1,330)

子育て支援対策の充実 (n=1,328)

高齢者福祉対策の充実 (n=1,331)

障がい者福祉対策の充実 (n=1,329)

農業の振興 (n=1,326)

グリーン・ツーリズム事業の振興 (n=1,325)

地元中小企業の支援 (n=1,326)
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町政に関する情報提供や情報公開 (n=1,326)

町政への町民参加の促進 (n=1,326)

健全な財政運営 (n=1,325)

他市町村との交流による広域連携 (n=1,326)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない
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■重要度（重要度指数） 
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交通安全対策の充実

バス交通網の整備

国道・道道など幹線道路の整備

生活道路の維持・補修

地域医療の充実

健康づくりを実施する対策の充実

子育て支援対策の充実

高齢者福祉対策の充実

障がい者福祉対策の充実

農業の振興

グリーン・ツーリズム事業の振興

地元中小企業の支援

商工業の振興

商店街の振興

観光・レクリエーションの振興

企業誘致など雇用の確保

学校教育の充実

家庭教育の充実

社会教育の充実

町政に関する情報提供や情報公開

町政への町民参加の促進

健全な財政運営

他市町村との交流による広域連携

重要度指数 R02 重要度指数 H22
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 満足度・重要度指数（相関図）による比較 

  指数化した満足度と重要度を相関図で示し、比較を行う。 

  アンケートで質問した項目の満足度指数と重要度指数について、それぞれの指数値で

以下のように区分し、分類した。 ※各指数の算出方法については、P24 参照 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. 地域医療の充実　 が明らかに該当 1. 衛生的な上下水道の整備　が明らかに該当

10. バス交通網の整備　が該当 6. 災害に強い安全なまちづくり　が該当か

24. 企業誘致などの雇用の確保　が該当

23. 観光・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝの振興　が該当か 2. 公園・緑地の整備　が明らかに該当

3. ｸﾞﾘｰﾝ・ﾂｰﾘｽﾞﾑ事業の振興　が該当

4. 景観に配慮したまちづくり　が該当か

重要度

低 満足度 高

高

低

・満足度が低く、重要度が高い。

・重点的な取組が必要な項目。

・施策の優先度として最も高い。

重点改善項目

・満足度、重要度ともに高い。

・現状維持、あるいは内容に応じて更なる発展が

求められる項目。

発展項目

・満足度、重要度ともに低い。

・施策の目的や重要性を認知して貰うとともに

推移を注視しながら現状維持かあるいは内容に

応じて在り方を含め見直しが必要な項目。

注意項目

・満足度が高く重要度が低い。

・現状維持、あるいは内容応じて更なる見直しが

求められる項目。

維持項目

1

2

3

4

5

6

7

89

10

11

12

13

14

15
16 18

19

20
21

22

23

24 25

26
27

28

29

30

31

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.60 -0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

重要度指数

平均値：0.73

満
足

度
指

数

平
均

値
：

0
.0

9

重
要
度

満足度

■満足度・重要度 相関図 

28



 

■実数表 

 

  

回
答
数
（
ｎ
）

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

満
足
度
指
数
（
※
）

回
答
数
（
ｎ
）

重
要
（
他
よ
り
優
先
す
べ
き
）

や
や
重
要

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

あ
ま
り
重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

重
要
度
指
数
（
※
）

1. 衛生的な上下水道の整備 1,330 394 476 298 99 63 0.78 1,321 390 586 282 40 23 0.97

2. 公園・緑地の整備 1,328 259 486 452 99 32 0.63 1,321 84 492 512 165 68 0.27

3. 景観に配慮したまちづくり 1,328 124 361 624 179 40 0.26 1,320 109 476 553 132 50 0.35

4. 環境に配慮したまちづくり 1,327 125 364 636 162 40 0.28 1,321 183 546 490 72 30 0.59

5. ごみの減量化とリサイクルの推進 1,330 146 437 512 171 64 0.32 1,323 252 648 363 42 18 0.81

6. 災害に強い安全なまちづくり 1,329 94 346 667 175 47 0.20 1,323 507 519 263 25 9 1.13

7. 高度情報化への対応 1,328 62 269 802 148 47 0.11 1,322 158 493 566 81 24 0.51

8. 街路灯の整備など防犯対策の充実 1,329 117 387 469 278 78 0.14 1,322 257 636 350 60 19 0.80

9. 交通安全対策の充実 1,328 81 328 649 209 61 0.12 1,321 282 545 447 38 9 0.80

10. バス交通網の整備 1,332 47 179 435 435 236 -0.48 1,328 381 605 274 50 18 0.96

11. 国道・道道など幹線道路の整備 1,328 76 351 528 265 108 0.02 1,320 260 593 401 46 20 0.78

12. 生活道路の維持・補修 1,330 58 326 477 334 135 -0.12 1,325 294 671 304 44 12 0.90

13. 地域医療の充実 1,330 67 254 404 400 205 -0.32 1,326 572 548 176 23 7 1.25

14. 健康づくりを実施する対策の充実 1,330 89 372 712 122 35 0.27 1,323 188 531 529 61 14 0.62

15. 子育て支援対策の充実 1,328 89 345 724 133 37 0.24 1,323 388 508 391 26 10 0.94

16. 高齢者福祉対策の充実 1,331 82 338 688 159 64 0.16 1,324 358 556 364 29 17 0.91

17. 障がい者福祉対策の充実 1,329 62 267 832 125 43 0.14 1,324 274 549 470 22 9 0.80

18. 農業の振興 1,326 117 348 719 118 24 0.31 1,321 346 529 408 30 8 0.89

19. グリーン・ツーリズム事業の振興 1,325 86 287 870 62 20 0.27 1,322 81 327 742 116 56 0.20

20. 地元中小企業の支援 1,326 30 114 928 204 50 -0.10 1,321 195 515 563 34 14 0.64

21. 商工業の振興 1,327 26 121 856 244 80 -0.17 1,320 213 534 522 37 14 0.68

22. 商店街の振興 1,328 33 128 696 343 128 -0.30 1,321 274 555 447 29 16 0.79

23. 観光・レクリエーションの振興 1,326 46 179 824 204 73 -0.06 1,319 169 478 573 74 25 0.52

24. 企業誘致など雇用の確保 1,326 28 92 643 392 171 -0.44 1,323 374 485 401 45 18 0.87

25. 学校教育の充実 1,327 62 254 787 161 63 0.07 1,319 363 491 441 17 7 0.90

26. 家庭教育の充実 1,327 45 154 989 109 30 0.06 1,320 194 412 681 22 11 0.57

27. 社会教育（スポーツ・文化・芸術）の充実 1,327 64 266 842 114 41 0.15 1,319 150 463 636 59 11 0.52

28. 町政に関する情報提供や情報公開 1,326 73 288 716 188 61 0.09 1,318 222 528 528 33 7 0.70

29. 町政への町民参加の促進 1,326 46 198 854 177 51 0.01 1,319 169 443 642 53 12 0.53

30. 健全な財政運営 1,325 56 238 782 191 58 0.03 1,319 403 474 420 15 7 0.95

31. 他市町村との交流による広域連携 1,326 35 152 951 140 48 -0.01 1,319 159 425 676 43 16 0.51

教
育

行
政
運
営

満足度 重要度

生
活
環
境

保
健
・
医
療
・
福
祉

産
業
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問 11 あなたは、将来長沼町がどのような町になることを望みますか？ 

（複数回答（2 つまで）） 【ｎ＝1,290】 

 

 「保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち」が最も多く、回答者の 56.8％

にあたる 733 名が選択している。以下、「農業や観光など地域資源を活かした特色あるま

ち」「働く場所の多い産業が活発なまち」と続く。 

 

 
 

 

 

 

 

■その他の主な意見 

・東川町を参考にしてください ・美しい町、誇り高い町 ・現状でよい 

・道内外に存在を知ってもらう町にする。守りではなく攻めの行政を  

区　分 回答数 比率
※2

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち 733 56.8 %

緑豊かな自然環境と人が共存するまち 183 14.2 %

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち 130 10.1 %

働く場所の多い産業が活発なまち 364 28.2 %

交通網が充実した移動しやすい便利なまち 351 27.2 %

農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち 428 33.2 %

生活関連施設などが整った生活しやすいまち 223 17.3 %

子どもの教育環境が充実したまち 174 13.5 %

その他 10 0.8 %

計 1,290 ※１

※1　回答が有った者の数の計（複数回答のため項目毎回答数の合計と異なる）。

※2　回答者数計（n=1,290）に対する割合であるため、比率計は100％とならない。

733

183

130

364

351

428

223

174

10

0 100 200 300 400 500 600 700 800

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち

緑豊かな自然環境と人が共存するまち

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち

働く場所の多い産業が活発なまち

交通網が充実した移動しやすい便利なまち

農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち

生活関連施設などが整った生活しやすいまち

子どもの教育環境が充実したまち

その他
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■参考：望む町の将来像推移 

 第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点と比較すると、「交通網が充実

した移動しやすい便利なまち」の増加率が大きく、「防災や防犯体制がしっかりした安全な

まち」「生活関連施設などが整った生活しやすいまち」「子どもの教育環境が充実したまち」

などの生活に関連する項目に増加が見られる。  

一方、「働く場所の多い産業が活発なまち」「農業や観光など地域資源を活かした特色あ

るまち」などの産業に関連する項目については、割合が減少していることが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56.8 %

14.2 %

10.1 %

28.2 %

27.2 %

33.2 %

17.3 %

13.5 %

0.8 %

60.8 %

14.0 %

8.2 %

32.7 %

15.0 %

37.4 %

14.6 %

12.3 %

0.7 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち

緑豊かな自然環境と人が共存するまち

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち

働く場所の多い産業が活発なまち

交通網が充実した移動しやすい便利なまち

農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち

生活関連施設などが整った生活しやすいまち

子どもの教育環境が充実したまち

その他

R02(n=1,290) H22(n=1,226)
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 【属性別分析】 

※回答者数計 n に対する回答者数の割合であるため、属性毎の比率計は 100％とならない 

 

○性別ごとの特徴 

  「働く場所の多い産業が活発なまち」「農業や観光など地域資源を活かした特色あるま 

ち」などの産業に関連する項目の割合は女性よりも男性の方が高く、「保健・福祉・医療 

などが充実した安心して暮らせるまち」「交通網が充実した移動しやすい便利なまち」な

どの生活に関連する項目の割合は男性よりも女性の方が 10％程度高くなっている。 

 

  

○年代別の特徴 

「保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち」は、年代が上がるにつれて

割合が高くなる傾向があり、特に 60 代以上になると、50 代以下より 15％程度上昇す

る。 

また、10・20 代では「交通網が充実した移動しやすい便利なまち」が、30 代では

「子どもの教育環境が充実したまち」が他世代に比して 10～20％程度高くなっており、

求める像の優先順位が年代別に異なることが如実に表れている。 

 

56.8%

52.1%

63.6%

14.2%

13.9%

14.6%

10.1%

10.0%

10.2%

28.2%

30.7%

24.7%

27.2%

23.2%

33.0%

33.2%

36.1%

28.8%

17.3%

16.0%

19.2%

13.5%

14.3%

12.3%

総数(n=1,290)

男性(n=762)

女性(n=527)

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち 緑豊かな自然環境と人が共存するまち

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち 働く場所の多い産業が活発なまち

交通網が充実した移動しやすい便利なまち 農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち

生活関連施設などが整った生活しやすいまち 子どもの教育環境が充実したまち

その他

56.8%

25.4%

46.7%

47.4%

49.6%

65.3%

63.9%

14.2%

16.9%

13.3%

14.9%

11.1%

17.4%

12.9%

10.1%

3.4%

5.6%

11.0%

11.9%

9.3%

11.2%

28.2%

20.3%

17.8%

33.1%

30.5%

24.9%

31.1%

27.2%

39.0%

18.9%

28.6%

31.9%

20.4%

29.7%

33.2%

37.3%

35.6%

32.5%

38.1%

34.7%

28.6%

17.3%

18.6%

22.2%

20.8%

21.2%

13.8%

15.5%

13.5%

18.6%

32.2%

20.1%

11.1%

12.3%

8.7%

総数(n=1,290)

10・20代(n=59)

30代(n=90)

40代(n=154)

50代(n=226)

60代(n=334)

70代(n=427)

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち 緑豊かな自然環境と人が共存するまち

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち 働く場所の多い産業が活発なまち

交通網が充実した移動しやすい便利なまち 農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち

生活関連施設などが整った生活しやすいまち 子どもの教育環境が充実したまち

その他
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○居住地区別の特徴 

 「農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち」は、市街地区域より農家地区にお

いて割合が高い傾向が見られ、南長沼地区では 50％を超えている。 

 

 

 

 

 

○居住年別の特徴 

「保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち」、「働く場所の多い産業が 

活発なまち」で、居住年数が長くなるにつれて割合が高くなる傾向がある。逆に、「緑豊

かな自然環境と人が共存するまち」は、居住年数が短い方が高い傾向である。 

「農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち」については、居住年数が長い「生

まれてからずっと」と、居住年数が短い「5 年以内」の両方で 40％を超えており、他年

数区分に比して高い割合を示している。 

 

 

56.8%

51.4%

52.9%

56.6%

64.5%

48.0%

56.3%

59.3%

14.2%

13.6%

18.4%

20.8%

11.8%

14.3%

17.8%

12.1%

10.1%

6.4%

11.5%

11.3%

14.5%

10.2%

9.1%

10.4%

28.2%

29.3%

21.8%

18.9%

26.3%

29.6%

22.6%

31.6%

27.2%

25.0%

23.0%

32.1%

18.4%

31.6%

29.8%

27.3%

33.2%

42.1%

51.7%

47.2%

39.5%

35.7%

29.8%

27.4%

17.3%

22.1%

9.2%

9.4%

14.5%

18.4%

16.8%

18.3%

13.5%

10.7%

14.9%

18.9%

15.8%

10.2%

14.4%

13.4%

総数(n=1,290)

北長沼地区(n=140)

南長沼地区(n=87)

舞鶴地区(n=53)

西長沼地区(n=76)

中央長沼地区(n=98)

市街地周辺地区(n=208)

市街地区域(n=627)

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち 緑豊かな自然環境と人が共存するまち

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち 働く場所の多い産業が活発なまち

交通網が充実した移動しやすい便利なまち 農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち

生活関連施設などが整った生活しやすいまち 子どもの教育環境が充実したまち

その他

56.8%

38.3%

43.4%

51.7%

61.7%

60.1%

14.2%

20.9%

23.7%

20.5%

14.1%

8.8%

10.1%

8.7%

9.2%

8.6%

12.3%

8.6%

28.2%

18.3%

19.7%

31.8%

26.2%

33.3%

27.2%

27.0%

34.2%

34.4%

30.6%

19.8%

33.2%

40.0%

35.5%

24.5%

27.6%

40.3%

17.3%

23.5%

18.4%

15.2%

17.7%

15.8%

13.5%

15.7%

17.1%

19.9%

12.5%

11.3%

総数(n=1,290)

5年以内(n=115)

6～9年(n=76)

10～19年(n=151)

20年以上(n=504)

生まれてからずっと(n=444)

保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち 緑豊かな自然環境と人が共存するまち

防犯や防災体制がしっかりした安全なまち 働く場所の多い産業が活発なまち

交通網が充実した移動しやすい便利なまち 農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち

生活関連施設などが整った生活しやすいまち 子どもの教育環境が充実したまち

その他
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問 12 長沼町の発展やみなさんの暮らしを豊かにすることや、人口減少による衰退を 

食い止めるために、何か意見や提案をお持ちでしたら、提言をお願いします。 

 

 ご意見・ご提言等は 419 名の回答者からいただき、回答者（1,335 名）に対する記入

率は 31.4%であった。 

 これらの自由記述された意見等を集約すると、記入された意見は 571 件となり、内容

ごとの件数は以下のとおりであった。 

雇用対策、企業誘致等の働く場の確保、公共交通機関・交通網の充実、医療機関の充実

（特に小児科・産婦人科他の新設）についての意見が圧倒的に多い結果となった。 

なお、上記項目については、第 5 期総合振興計画町民アンケート調査（H22.1）時点

と比較しても、意見数が大幅に増加している。  

 

 

 

 

 ※なお、次ページから分野・項目ごとの主な意見を抜粋し掲載しているが、寄せられたすべての

意見は、町長はじめ町職員全員に配布している（問 8，9，11 の自由記載も同様）。 

意見数 意見数

104 30

1.道路 7 18.学校教育 23

2.除雪 8 19.学校の統廃合 4

3.公共交通機関 59 20.学習・文化・スポーツ振興 3

4.ゴミ収集 4 138

5.交通安全・防犯・防災 8 21.行財政 31

6.自然環境・景観 14 22.公共施設 28

7.その他 4 23.町民参加・行政区 14

96 24.職員 11

8.保健・医療 36 25.議会・議員 6

9.子育て支援 36 26.まちづくり 13

10.高齢者福祉 9 27.定住促進 28

11.町立病院 12 28.広域連携・関係人口創出 7

12.その他 3 その他 53

150 571

13.農業 23

14.商工業 25

15.観光・グリーンツーリズム 18

16.雇用対策・企業誘致 80

17.その他 4

教育分野

行政運営分野

生活環境分野

保健・医療・福祉分野

合　　　計

分野・項目 分野・項目

産業分野
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7

8

59

4

8

14

4

36

36

9

12

3

23

25

18

80

4

23

4

3

31

28

14

11

6

13

28

7

53

11

15

29

12

16

23

18

29

7

17

18

9

18

24

17

39

7

13

15

17

46

37

13

16

14

35

16

7

26

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

■生活関連分野

道路

除雪

公共交通機関

ゴミ収集

交通安全・防犯・防災

自然環境・景観

その他

■保健・医療・福祉分野

保健・医療

子育て支援

高齢者福祉

町立病院

その他

■産業分野

農業

商工業

観光・グリーンツーリズム

雇用対策・企業誘致

その他

■教育分野

学校教育

学校の統廃合

学習・文化・スポーツ振興

■行政分野

行財政

公共施設

町民参加・行政区

職員

議会・議員

まちづくり

定住促進

広域連携・関係人口創出

■その他

その他

R02(n=571) H22(n=557)
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分
野

・
項

目
毎

意
見

一
覧

 

分
野

・
項

目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

■
生

活
環

境
分

野
 

 
 

 
 

 

 
道

路
 

7
 

○
 

道
路

の
凹

凸
等

の
整

備
に

加
え

、
北

広
島

市
の

ボ
ー

ル
パ

ー
ク

整
備

構
想

に
伴

う
国

道
他

、
道

路
拡

幅
等

の
改

良
要

望
が

多
い

 

・
 

 ・
 

・
 

北
広

島
の

ボ
ー

ル
パ

ー
ク

建
設

に
向

け
て

、
国

道
2

7
4

号
線

の
拡

幅
を

望
む

 

道
路

の
凹

凸
や

道
路

幅
が

狭
く

危
険

な
箇

所
が

あ
る

 

長
沼

市
街

地
か

ら
北

広
島

市
ま

で
の

サ
イ

ク
リ

ン
グ

ロ
ー

ド
の

整
備

 

 

 
除

雪
 

8
  

○
 

○
 

高
齢

化
に

伴
う

除
雪

の
不

安
の

声
が

多
い

。
 

除
雪

サ
ー

ビ
ス

の
質

の
向

上
を

求
め

る
声

が
多

い
 

・
 

   

玄
関

前
に

除
雪

車
の

雪
を

置
い

て
行

か
な

い
で

ほ
し

い
。

高
齢

に
な

っ
た

ら
尚

更
難

し
く

な
る

の
で

、
住

み
続

け
る

自
信

が
な

く
な

る
 

メ
イ

ン
道

路
ば

か
り

で
な

く
、

住
宅

街
や

子
供

た
ち

が
通

る
枝

道
も

し
っ

か
り

早
く

除
雪

し
て

ほ
し

い
 

 
公

共
交

通
機

関
 

5
9

 
○

 

 ○
 

周
辺

市
町

村
へ

の
ア

ク
セ

ス
向

上
の

た
め

、
交

通
網

の
整

備
を

望
む

声
が

圧
倒

的
に

多
い

 

町
内

の
移

動
手

段
（

農
村

地
域

～
市

街
地

等
）

の
改

善
を

求
め

る
声

も
一

定
数

あ
る

 

 

・
 

・
 

・
 

・
 

J
R

等
、

周
辺

地
域

へ
の

交
通

網
整

備
 

札
幌

、
北

広
島

行
き

バ
ス

の
ダ

イ
ヤ

増
強

 

通
学

の
利

便
性

の
向

上
（

就
学

中
の

交
通

費
が

高
額

）
 

車
が

な
い

と
生

活
で

き
な

い
→

高
齢

に
な

っ
た

ら
暮

ら
せ

な
い

 

 
ゴ

ミ
収

集
 

4
 

○
 

ゴ
ミ

収
集

方
法

の
改

善
を

求
め

る
声

が
多

い
 

   

・
 

・
 

・
 

ゴ
ミ

収
集

場
の

対
応

が
悪

い
 

ゴ
ミ

の
分

別
方

法
を

見
直

し
て

ほ
し

い
 

リ
サ

イ
ク

ル
可

能
な

ゴ
ミ

（
プ

ラ
・

缶
等

）
は

無
料

収
集

に
し

て
ほ

し
い

 

 
交

通
安

全
・

防
犯

・
防

災
 

  

8
 

○
 

○
 

 

街
路

灯
の

整
備

要
望

 

防
災

・
減

災
、

避
難

所
の

設
定

に
つ

い
て

の
意

見
が

多
い

 

・
 

・
 

 ・
 

 ・
 

街
路

灯
の

充
実

 

台
風

や
大

雨
災

害
の

増
加

に
伴

い
、

河
川

築
堤

、
排

水
路

等
の

整
備

増
強

を
望

む
 

災
害

に
強

い
町

づ
く

り
の

た
め

に
、

馬
追

運
河

の
維

持
管

理
を

き
ち

ん
と

や
る

べ
き

 

避
難

所
に

つ
い

て
、

避
難

す
べ

き
場

所
は

知
っ

て
い

る
が

、
問

題
が

有
り

ま
す

。
ま

っ
た

く
理

解
で

き
な

い
所

で
す
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分
野

・
項

目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

 
自

然
景

観
・

環
境

 

 

1
4

 
○

 
長

沼
町

が
本

来
持

つ
美

し
い

農
村

景
観

を

守
る

努
力

を
求

め
る

声
が

多
い

 

 

・
 

   ・
 

   ・
 

住
民

自
身

が
美

し
く

暮
ら

す
工

夫
・

活
動

を
自

ら
行

う
。

景
観

の
統

一
を

図
る

。
電

柱
を

地
下

に
。

自
宅

・
自

庭
を

キ
レ

イ
に

す
る

。
～

産
業

（
農

業
）

と
一

体
化

し
た

美
し

い
町

（
街

で
は

な
い

）
 

長
沼

町
は

防
風

林
で

景
観

が
良

か
っ

た
が

、
農

地
改

革
で

防
風

林
が

ど
ん

ど
ん

無
く

な
り

、
地

球
温

暖
化

で
世

界
中

問
題

に
な

っ
て

い
る

の
に

、
長

沼
は

反
対

の
方

向
へ

行
っ

て
い

る
の

で

は
。

 

中
央

市
街

の
町

な
み

の
美

化
。

空
き

店
舗

等
の

始
末

 

 

 
そ

の
他

 
4

 
○

 
上

下
水

道
の

整
備

に
対

す
る

意
見

が
多

い
 

・
 

   ・
 

町
外

か
ら

加
賀

団
体

に
入

っ
て

く
る

ケ
ー

ス
は

少
な

く
な

い
と

思
う

が
、

不
便

な
点

が
全

く
良

く
な

ら
ず

、
住

み
た

け
れ

ば
ど

う
ぞ

と
う

い
う

姿
勢

の
よ

う
に

感
じ

る
。

下
水

道
も

な
く

、
上

水
道

を
引

い
た

と
こ

ろ
で

塩
素

や
カ

ビ
臭

が
強

い
 

上
下

水
道

代
が

高
す

ぎ
る

。
高

い
割

に
水

が
ま

ず
い

。
朝

、
赤

水
が

出
る

 

 

■
保

健
・

医
療

・
福

祉
分

野
 

 
 

 
 

 

 
保

健
・

医
療

 
3

6
 

○
 

小
児

科
、

産
婦

人
科

の
新

設
（

再
開

）
を

求
め

る
声

が
非

常
に

多
い

 

 

・
 

 ・
 

・
 

小
児

科
は

絶
対

必
要

。
若

い
世

代
が

住
み

に
く

く
な

る
。

子
ど

も
た

ち
の

将
来

に
不

安
 

病
院

、
医

療
の

充
実

を
求

め
る

 

介
護

保
険

料
が

高
い

 

 

 
子

育
て

支
援

 
3

6
 

○
 

  

子
育

て
世

代
へ

の
補

助
・

支
援

を
よ

り
強

化
す

べ
き

と
い

う
意

見
が

多
い

 

・
 

・
 

・
 

義
務

教
育

終
了

ま
で

お
金

が
か

か
ら

な
い

な
ど

 

無
料

で
町

内
で

出
産

で
き

る
等

 

保
育

園
の

基
準

を
緩

く
し

て
ほ

し
い
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分
野

・
項

目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

 
高

齢
者

福
祉

 
9

 
○

 
高

齢
者

に
対

す
る

交
通

補
助

等
を

求
め

る
意

見

が
多

い
 

 

・
 

 ・
 

独
り

暮
ら

し
、

高
齢

世
帯

を
対

象
に

し
た

バ
ス

、
タ

ク
シ

ー
の

利
用

チ
ケ

ッ
ト

、
定

期
券

の
発

行
等

 

訪
問

診
療

の
体

制
が

少
な

い
と

い
う

よ
り

な
い

こ
と

が
致

命
的

。
最

低
で

も
3

か
所

く
ら

い
は

欲
し

い
 

 

 
町

立
病

院
 

   

1
2

 
○

 
医

師
不

足
、

ス
タ

ッ
フ

の
対

応
等

サ
ー

ビ
ス

の

改
善

を
求

め
る

意
見

、
新

築
・

改
築

を
求

め
る

意
見

が
多

い
。

 

・
 

 

医
師

、
診

療
科

、
診

察
日

（
土

曜
等

）
を

増
や

し
て

ほ
し

い
 

 
そ

の
他

 
3

 
 

  

・
 

障
害

者
の

雇
用

促
進

を
図

っ
て

ほ
し

い
 

■
産

業
分

野
 

 
 

 
 

 

 
農

業
 

2
3

 
○

 
後

継
者

育
成

、
新

規
就

農
者

の
確

保
、

農
産

物

の
ブ

ラ
ン

ド
化

や
P

R
に

注
力

す
べ

き
と

の
意

見
が

多
い

 

 

・
 

 ・
 

若
い

後
継

者
、

新
規

就
農

者
の

誘
導

な
ど

を
促

進
し

、
世

代
交

代
を

う
ま

く
進

め
る

 

町
の

基
幹

産
業

で
あ

る
農

業
を

基
軸

に
他

産
業

を
広

め
て

働
き

手
を

確
保

し
人

口
減

少
を

抑
制

す
る

 

 

商
工

業
 

2
5

 
○

 

 ○
 

商
店

街
の

空
き

地
、

空
き

店
舗

対
策

等
、

商
店

街
活

性
化

を
求

め
る

声
が

多
い

 

大
型

商
業

施
設

等
の

誘
致

を
求

め
る

意
見

が
あ

る
 

・
 

 ・
 

 ・
 

町
内

で
買

い
物

す
る

と
こ

ろ
が

無
い

。
若

い
人

た
ち

が
利

用
す

る
よ

う
な

お
店

を
増

や
し

て
ほ

し
い

 

商
店

街
の

活
気

が
な

い
。

空
き

店
舗

が
多

い
の

で
ア

ー
ト

な
ど

地
域

特
性

を
生

か
し

た
商

店
街

を
考

え
た

方
が

い
い

 

高
齢

者
が

地
元

で
買

い
物

で
き

る
よ

う
な

商
店

街
に

整
備

し
て

ほ
し

い
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目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

観
光

・
ｸﾞ

ﾘｰ
ﾝﾂ

ｰﾘ
ｽﾞ

ﾑ 
1

8
 

○
 

 ○
 

長
沼

町
の

特
色

を
活

か
し

た
観

光
振

興
を

促
進

す
べ

き
と

い
う

意
見

が
多

い
 

宿
泊

施
設

の
整

備
を

求
め

る
意

見
も

多
い

 

・
 

 ・
 

・
 

  ・
 

長
沼

町
の

特
色

（
農

業
、

ア
ー

ト
、

北
広

島
市

隣
接

）
を

活
か

し

観
光

、
産

業
を

振
興

し
て

い
く

 

体
験

型
観

光
の

推
進

 

ボ
ー

ル
パ

ー
ク

構
想

に
伴

い
宿

泊
施

設
の

整
備

を
 

空
家

活
用

し
た

シ
ェ

ア
ハ

ウ
ス

や
ゲ

ス
ト

ハ
ウ

ス
、

コ
ン

ド
ミ

ニ

ア
ム

等
作

り
（

夏
季

の
農

業
体

験
等

）
 

札
幌

の
友

人
な

ど
に

「
長

沼
町

っ
て

ど
こ

？
」

と
言

わ
れ

る
こ

と

が
あ

る
の

で
、

観
光

政
策

の
P

R
を

も
っ

と
す

べ
き

 

雇
用

対
策

・
企

業
誘

致
 

8
0

 
○

 
工

業
団

地
や

、
統

合
後

の
旧

学
校

校
舎

跡
地

へ

の
企

業
誘

致
等

、
働

く
場

所
の

確
保

を
求

め
る

意
見

が
圧

倒
的

に
多

い
 

・
 

 ・
 

 ・
 

新
千

歳
空

港
や

札
幌

圏
隣

接
等

の
地

理
的

優
位

性
を

活
か

し
た

企

業
誘

致
を

推
進

す
べ

き
 

若
い

人
が

働
け

る
場

所
、

若
者

が
暮

ら
し

や
す

く
な

る
よ

う
飲

食

店
や

フ
ァ

ス
ト

フ
ー

ド
店

な
ど

の
誘

致
を

行
っ

て
は

 

外
国

人
労

働
者

の
受

入
れ

や
、

高
齢

者
ケ

ア
を

行
う

サ
ー

ビ
ス

従

事
者

の
雇

用
促

進
 

 
そ

の
他

 
4

 
 

 
・

 

  

夕
や

け
市

は
町

の
活

力
に

な
っ

て
い

て
子

ど
も

た
ち

が
と

て
も

楽

し
み

に
し

て
い

る
の

で
、

今
後

も
続

け
て

ほ
し

い
 

 

■
教

育
分

野
 

 
 

 
 

 

学
校

教
育

 
2

3
 

○
 

   

教
育

内
容

の
充

実
、

高
校

に
特

色
あ

る
教

育
課

程
を

導
入

す
る

こ
と

に
よ

る
差

別
化

を
求

め
る

意
見

が
多

い
 

・
 

・
 

・
 

義
務

教
育

の
質

の
向

上
 

三
笠

高
校

の
よ

う
な

特
色

あ
る

教
育

課
程

を
持

つ
学

校
を

目
指

す
 

農
業

大
学

を
作

る
 

学
校

統
廃

合
 

 

4
 

○
 

統
廃

合
に

対
す

る
反

対
意

見
が

あ
る

 
・

 

・
 

学
校

統
廃

合
に

よ
り

地
域

を
衰

退
さ

せ
、

活
発

さ
を

失
う

。
 

統
廃

合
に

よ
る

跡
地

利
用

で
、

地
域

住
民

が
集

ま
れ

る
施

設
と

し

て
活

用
し

て
は

ど
う

か
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分
野

・
項

目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

学
習

・
文

化
・

 

ス
ポ

ー
ツ

振
興

 

3
 

○
 

地
域

特
性

、
ま

ち
づ

く
り

包
括

連
携

協
定

を
活

用
し

た
ス

ポ
ー

ツ
イ

ベ
ン

ト
等

の
促

進
を

求
め

る
意

見
が

寄
せ

ら
れ

て
い

る
 

・
 

 ・
 

  ・
 

長
沼

マ
オ

イ
マ

ラ
ソ

ン
等

、
の

ス
ポ

ー
ツ

イ
ベ

ン
ト

を
開

催
し

、

併
せ

て
温

泉
や

農
作

物
等

特
産

品
の

宣
伝

効
果

も
狙

う
 

バ
ル

セ
ロ

ナ
ユ

ー
ス

チ
ー

ム
の

キ
ャ

ン
プ

等
の

実
績

か
ら

、
廃

校

跡
地

利
活

用
も

視
野

に
入

れ
た

ス
ポ

ー
ツ

ビ
ジ

ネ
ス

誘
致

を
推

進

す
る

 

農
業

と
共

存
す

る
リ

ク
リ

エ
ー

シ
ョ

ン
の

検
討

 

■
行

政
運

営
分

野
 

 
 

 
 

 

 
行

財
政

 
3

1
 

○
 

既
存

の
施

策
に

捉
わ

れ
な

い
大

胆
か

つ
効

果
的

な
財

政
投

資
等

、
幅

広
い

意
見

が
寄

せ
ら

れ
た

 

・
 

・
 

・
 

 

長
沼

町
の

H
P

が
ふ

る
い

、
見

づ
ら

い
 

町
財

政
、

施
策

評
価

の
透

明
化

（
可

視
化

）
を

求
め

る
 

新
し

い
総

合
振

興
計

画
を

策
定

す
る

に
当

た
り

、
ひ

ろ
く

町
民

の

意
見

を
吸

い
上

げ
、

声
を

反
映

さ
せ

て
ほ

し
い

 

人
口

も
お

金
も

限
ら

れ
る

中
、

生
活

関
連

の
充

実
と

い
っ

て
も

限

界
が

あ
る

の
は

明
白

。
焦

点
を

思
い

切
っ

て
絞

り
、

限
り

あ
る

人

材
、

お
金

、
時

間
を

徹
底

的
に

有
効

に
使

い
、「

長
沼

ら
し

さ
」

を

追
求

す
べ

き
 

 

 
公

共
施

設
 

2
8

 
○

 
老

朽
化

や
利

用
が

減
少

し
て

い
る

施
設

の
ス

リ

ム
化

等
、

財
政

状
況

に
見

合
っ

た
適

正
化

を
求

め
る

意
見

が
見

ら
れ

る
 

・
 

 ・
 

利
用

が
少

な
い

各
地

区
の

会
館

や
公

衆
浴

場
な

ど
は

、
代

替
施

設

活
用

等
に

よ
り

維
持

費
節

約
を

検
討

す
べ

き
 

長
沼

温
泉

の
老

朽
化

対
策

。
改

築
。

 

 
町

民
参

加
・

行
政

区
 

1
4

 
○

 
人

口
減

少
に

伴
い

、
行

政
区

活
動

の
見

直
し

意

見
が

見
ら

れ
る

 

・
 

 ・
 

  ・
 

ア
ン

ケ
ー

ト
の

み
な

ら
ず

、
行

政
区

毎
の

聞
き

取
り

を
行

う
な

ど

し
て

町
民

の
生

の
声

を
聞

い
て

は
ど

う
か

 

人
口

減
少

し
て

い
る

中
、

各
地

区
の

行
政

区
役

員
の

仕
事

量
が

変

わ
ら

な
い

、
今

の
ま

ま
だ

と
役

の
数

、
一

人
当

た
り

の
仕

事
量

が

多
す

ぎ
て

な
り

手
が

い
な

く
な

る
 

目
安

箱
等

を
設

置
し

、
町

民
の

ア
イ

デ
ィ

ア
・

意
見

を
随

時
受

入

れ
る

仕
組

み
を

構
築

す
べ

き
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分
野

・
項

目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

 
職

員
 

1
1

 
○

 
職

員
の

応
対

改
善

、
職

員
数

の
削

減
な

ど
の

意

見
が

寄
せ

ら
れ

て
い

る
 

・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

役
場

職
員

の
情

報
発

信
能

力
が

低
い

、
活

気
が

感
じ

ら
れ

な
い

、

愛
想

が
悪

い
 

役
場

内
の

横
の

つ
な

が
り

を
強

化
す

べ
き

 

臨
時

職
員

数
の

削
減

 

ス
ポ

ー
ツ

セ
ン

タ
ー

の
対

応
改

善
 

 

 
議

員
 

6
 

○
 

定
員

削
減

等
の

意
見

が
寄

せ
ら

れ
て

い
る

 
・

 

・
 

人
口

減
少

に
比

例
し

て
町

議
の

数
を

減
ら

す
べ

き
 

議
会

は
本

会
議

だ
け

で
な

く
自

由
に

傍
聴

で
き

る
よ

う
に

す
べ

き
 

 
ま

ち
づ

く
り

 
1

3
 

○
 

次
世

代
、

若
い

人
も

住
み

た
い

ま
ち

づ
く

り
を

目
指

し
、

様
々

な
意

見
が

寄
せ

ら
れ

た
 

・
 

  ・
 

農
業

や
自

然
を

特
色

と
し

た
ま

ち
づ

く
り

を
考

え
、

農
産

物
の

地

産
地

消
・

観
光

と
の

連
携

、
後

継
者

の
育

成
な

ど
に

積
極

的
に

取

り
組

む
 

人
口

減
少

は
や

む
な

し
と

し
て

、
無

理
の

な
い

ま
ち

づ
く

り
を

（
コ

ン
パ

ク
ト

シ
テ

ィ
構

想
）

 

 

 
定

住
化

促
進

 
2

8
 

○
 

空
き

家
活

用
、

賃
貸

住
宅

の
家

賃
補

助
等

、
移

住
者

へ
の

助
成

を
求

め
る

意
見

が
多

く
寄

せ
ら

れ
た

 

・
 

 ・
 

リ
フ

ォ
ー

ム
、

新
築

等
へ

の
税

の
優

遇
、

家
賃

の
減

額
等

、
優

遇

措
置

を
講

ず
る

 

町
営

住
宅

の
格

安
提

供
、

空
き

家
の

無
償

提
供

等
、

移
住

定
住

さ

せ
た

い
世

代
を

絞
り

極
端

な
優

遇
を

す
る

 

 

 
広

域
連

携
・

関
係

人
口

 

創
出

 

7
 

○
 

札
幌

圏
で

あ
る

地
域

特
性

を
活

か
し

、
交

通
、

産
業

、
医

療
等

様
々

な
分

野
で

周
辺

市
町

村
と

広
域

連
携

を
図

る
べ

き
と

の
意

見
が

多
く

寄
せ

ら
れ

た
 

・
 

 ・
 

北
広

島
市

の
ボ

ー
ル

パ
ー

ク
構

想
を

核
に

、
隣

接
町

と
し

て
観

光
、

地
域

振
興

に
取

り
組

む
べ

き
 

教
育

、
医

療
、

観
光

等
も

含
め

近
隣

市
町

村
と

連
携

す
べ

き
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分
野

・
項

目
 

意
見

数
 

意
見

の
全

体
的

傾
向

 
主

な
意

見
 

■
そ

の
他

 
 

 
 

 
 

 
5

3
 

 
 

・
 

  ・
 

・
 

・
 

・
 

・
 

町
外

の
方

と
の

交
流

。
町

内
、

町
外

問
わ

ず
ア

ド
バ

イ
ザ

ー
を

募

集
し

、
ア

イ
デ

ィ
ア

（
知

恵
）

を
出

し
て

も
ら

う
。

地
域

お
こ

し

協
力

隊
に

ア
イ

デ
ィ

ア
を

出
し

て
も

ら
う

。
 

芸
術

祭
の

開
催

 

海
外

と
の

交
流

が
必

要
 

イ
メ

ー
ジ

キ
ャ

ラ
ク

タ
ー

を
作

る
 

長
沼

町
の

魅
力

を
も

っ
と

積
極

的
に

P
R

す
る

 

新
住

民
（

移
住

者
）

の
意

見
を

尊
重

し
町

全
体

が
ワ

ン
チ

ー
ム

に

な
れ

た
ら

、
口

か
ら

口
へ

と
町

の
良

さ
が

周
知

さ
れ

活
性

化
に

つ

な
が

る
の

で
は
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医療・福祉が充実し、災

害に強い安心して暮らせ

るまちづくり

交通網が発達し、定

住環境が整った住み

よいまちづくり

雇用が確保され、地

域資源を活かした特

色ある産業が展開さ

れる活力あるまちづ

くり

 

 

 

調査結果から見える主な政策課題 

 本調査において、「長沼町は住みよい」と感じている町民は約 3 割（問６）、「今後とも長

沼町で暮らしたい」と考えている町民は約 7 割（問７）である。 

第 5 期総合振興計画策定時アンケート調査結果（H22.1 月）と比較すると、いずれもそ

の割合は低下しており、「他の市町村へ転出したい」と考える理由の主なものは、医療・福

祉面の不安、買い物・除雪の不便さなど生活環境に対する不満、公共交通機関に対する不

満、就業の場が少ないことに起因する雇用に対する不満などである（問８）。 

 

これらは、満足度・重要度調査（問 10）で「重点改善項目」となった『地域医療の充実』

『バス交通網の充実』『企業誘致などの雇用の確保』とほぼ一致し、かつ、問 12 の提言・

意見（自由記載）において記述の多かった『公共交通機関の充実』『保健・医療の充実（小

児科、産婦人科の新設含む）』『雇用対策・企業誘致』とも合致する。 

 

また、「将来どのような町になることを望むか」（問 11）では、「保健・福祉・医療など

が充実した安心して暮らせるまち」が突出して多いことから、少子高齢化の影響を大きく

受けるわが町において、重点対策が必要とされる課題と捉えることが出来る。 

  

以上の結果を踏まえ、主な政策課題を以下にまとめる。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 3. 課 題 
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 町の将来像について、「保健・福祉・医療などが充実した安心して暮らせるまち」が最上

位であるほか、満足度重要度調査では、「地域医療の充実」の重要度が最も高く、満足度が

低い結果となっている。また、重要度では「災害に強い安全なまちづくり」も上位であっ

た。 

 

 高齢化に伴う医療過疎の不安を訴える声と共に、子育て世代からの小児科・産婦人科の

新設を求める声も非常に多く、年代を問わず安心して暮らし続けられる環境づくりが求め

られている。 

 また、自由記述においては、高齢化による除雪負担に対する不安や、昨今の降雨形態の

変化に伴う洪水災害発生状況を踏まえ、「災害に強い安全なまちづくり」を求める声も増え

ている。 

  

これらのことから、年代を問わない医療・福祉の充実、高齢化に伴う日常生活の不安不

満の解消など、町民が安心、安全に暮らすことの出来るまちづくりを目指す施策が必要で

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 町の将来像について、「農業や観光など地域資源を活かした特色あるまち」及び「働く場

所の多い産業が活発なまち」を望む声が多く、また、満足度重要度調査では、「商工業の振

興」、「地元中小企業の支援」、「企業誘致などの雇用の確保」などの第 2 次、3 次産業に係

る項目について軒並み満足度が低い結果となっている。 

 

 定住を進め人口を増やすために町が重点的に取組む事項として、「企業誘致などの働く場

づくり」が最上位に挙げられるとともに、自由記述においても、企業誘致・雇用対策を望

む声は圧倒的に多く、働く場所が不十分であることが若い世代の定住を妨げる一因になっ

ていると推察できる。 

 

 一方で、「農業」「食」「観光」などの地域資源を活かし他産業の発展を目指すこと、6 次

医療・福祉が充実し、災害に強い安心して暮らせるまちづくり 

雇用が確保され、地域資源を活かした特色ある産業が 

展開される活力あるまちづくり 
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産業化等により他市町村との差別化を図り、特色ある産業の展開を望む声も多く聞かれた。 

 

 これらのことから、町の基幹産業である農業を基軸とし、地域資源を活用し他産業を活

性化させる仕組みの構築が求められていることが分かり、副次的に雇用の創出、まちの活

性化を目指す施策が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公共交通機関の充実に対する要望は、アンケート調査のどの項目でも総じて高い結果と

なり、学生から高齢者まであらゆる世代に求められる事項となっている。 

望む町の将来像についても「交通網が充実した移動しやすい便利なまち」が上位に入っ

ており、自由記述においても、周辺市町村のみならず町内（農村地域～市街地等）の移動

手段の改善を求める声が多い。 

 

定住を進め人口を増やすために町が重点的に取組む事項として、「公共交通機関の充実」

が上位に挙げられているとともに、近隣市町村との広域連携を求める声も多く寄せられて

いる。 

 

今後の人口減少、少子高齢社会を迎えるにあたり、さっぽろ連携中枢都市圏である地域

特性を活かし、医療、産業、教育等さまざまな分野において広域連携を推進し行政サービ

スの質の向上を図るとともに、定住環境が整った住みよいまちづくりを目指す施策が必要

である。 

交通網が発達し、定住環境が整った住みよいまちづくり 
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