
区分 ページ 項目 意見内容 対応方針(案) 案修正

1 その他 概要版等の作成

1月に行なわれた長沼町総合振興計画のパブリックコメントでは、「概要」というも
のが付けられたが、今回はそういったものがなく、2つの案について全文を読む
必要があること、また、まちづくり会議で提案したキッズ版がなかったことはとて
も残念です。キッズ版は概要以上に簡潔にわかりやすく必要最小限の内容を記
載することになるので、大人にとってもわかりやすい資料として参考になると考
えます。（https://www.pref.hokkaido.lg.jp/fs/1/1/1/3/9/3/5/4/_/北海道景観計
画の改正について(概要)(やさしい版).pdf）
また、特に町民の意見を求めたい内容があるのであれば、それを明記すること
で、時間の余裕がない人でも部分的に意見を出すことが可能になるのではない
かと思います。

概要版・キッズ版につきましては、ページ数・スケジュールの都合上、今回は作
成を見送りましたが、次回実施時の検討課題とさせていただきます。

修正なし

2 その他 意見受付の手法

フォームからの入力や、メールアドレスにリンクを設定するなど、ホームページか
らパブリックコメントを提出しやすくする取り組みも同じ政策推進課でも担当に
よって違うのは、前例主義の影響なのか、改善してほしい。

意見受付の手法について、より提出しやすくなるよう改善を図ってまいります。

修正なし

3 その他 参考資料の公開

今回の「第3期長沼町まち・ひと・しごと総合戦略（案）」の参考資料として、審議
会や議会で配布されている「第2期長沼町まち・ひと・しごと総合戦略の取組状況
について」というものを町民に対しても公表し、特に評価が低いものについて、そ
の原因と今後の取り組みをどのようにするのかをはっきりさせたうえで、パブリッ
クコメントを求めるべきである。都合の悪い情報は開示しないで、ただ意見を求
めても意味がない。

総合戦略の取組状況につきましては、毎年審議会と議会委員会へ報告し、審議
いただいた後にホームページで公開しておりますが、今後はパブリックコメント実
施時に該当ページへのリンクを掲載するなど適切な情報提供に努めてまいりま
す。 修正なし

4 その他 審議会構成

他の審議会に関しても共通であるが、審議会の人選に関しても、この件の審議
会は、人口ビジョンという要素に合計特殊出生率を目標の指標にしているのにも
拘らず、女性の委員が一人もいない点、肩書きのない人はいないこと、50代後
半の男性が多くみられることなど、世代と性別による偏りが顕著である点に、町
長は本当にこの町の人口問題や今後の長沼町をいかにしていくのがよいのか、
ということを真剣に考えているのか、疑問が湧いてならない。

総合振興計画審議会をはじめ、他の審議会では年齢・性別などを考慮したうえ
で、多くの町民により構成しております。
一方、地方版総合戦略については、「幅広い層の住民をはじめ、産業界・関係行
政機関・教育機関・金融機関・労働団体・メディア・士業（産官学金労言士）等で
構成する推進組織で審議・検討するなど、広く関係者の意見が反映されるように
することが重要」と国から手引きされていることもあり、第1期策定時から同様の
構成としておりますが、地域住民の委員増加など、今後の検討課題とさせてい
ただきます。

修正なし

5 その他
パブリックコメント
実施予定時期の

周知

行政側では当たり前のことなのかも知れないが、このパブリックコメントを受け
て、どのようなスケジュールでこの件が今後進められていくかについても、計画
を示してほしい。
栗山町では、栗山町パブリックコメント手続実施要綱が定められており、広報誌
等への予告などの記載も含まれている。長沼町においてもパブリックコメントが
単なる行政手続としてなされるのではなく、町民の意見をしっかりと検討する期
間を十分とったスケジュールで行われ、年度末の同じようなタイミングで複数の
案件が出てくるということなく、年度当初に部局間でスケジュールの調整を行い
必ず広報誌に掲載する（決裁の関係で日程の詳細が決まらない場合は、例え
ば、「9月中旬募集予定」等の記載でもよいと思います。ホームページやLine、広
報無線の情報を町民が見ている、聞いていると思わない方がよいと思います。
見ているのは、一部の関心のある人だけです。）
ホームページでの掲載は、例えば北海道庁では、予定も含めて一覧を見ること
ができます。
https://www.pref.hokkaido.lg.jp/sm/gkk/publiccomment/185295.html

本町では、現在のところパブリックコメント実施要綱は策定しておりませんが、年
度当初に広報誌や町ホームページで計画策定時期を公表することにつきまして
は、役場内で検討を進めてまいります。

修正なし

第3期長沼町人口ビジョン(案)・第3期長沼町まち・ひと・しごと総合戦略(案)
パブリックコメントにおける意見・提案を踏まえた対応方針

№
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6 その他
パブリックコメント

の進め方

パブリックコメントのスケジュールとしては、まずは、パブリックコメントを実施する
前にその内容について説明会（オンライン、録画配信も）をしてほしい。
また、審議会で計画案が決まる前に、町民に対して、パブリックコメントに対する
回答を説明する場を設けてほしい。自分たちが考えて提出した意見がただ「検
討します」と言われるだけでは、次につながっていかない。他の人がどのように
考えて意見を出し、それを行政側がどう捉えて判断するのか、計画に反映でき
ない原因は何なのかを知りたい。長沼町には、さまざまな経験を持った人も多く
住んでいると思うので、今までと違ったやり方をすることは大変なことかもしれま
せんが、なるべく多くの町民を巻き込んで進めてもらいたい。住んでいておもしろ
い町になってほしいし、パブリックコメントに否定的なことばかり意見するのでは
なく、おもしろい意見やアイディアが出てきて、そこからまちづくりが始まればい
いと思います。

パブリックコメント実施の際の事前説明（説明会、動画配信など）につきまして
は、素案内容をご理解いただく有効な手段の一つと考えますが、実施の可否、
手段等につきましては、今後の検討課題とさせていただきます。
また、パブリックコメントに対する回答（対応方針）につきましては、推進会議の
場で検討してまいりますので、これに先立って町民向けの説明会を実施すること
は考えておりません。

修正なし

7 その他 計画の進捗管理

一般に、計画→実行→チェック→改善のサイクルで進められることが多いと思わ
れるが、チェックと改善の部分を明確（毎年行っているなら、それを公開）にし、
計画だけ先走っていることのないようにしてもらいたい。

長沼町まち・ひと・しごと総合戦略につきましては、毎年取組状況について検証
し、推進会議や議会委員会へ報告しており、審議いただいた後にホームページ
で公開しております。
いただいたご意見も踏まえ、引き続き進捗管理を図ってまいります。

修正なし

8 総合戦略 全体

町民アンケートで、行政への不満や公共交通の不便さが多くある中で、そのよう
な項目が重要業績として扱われていないのはなぜか？
行政への不満や公共交通の不便さは、口コミなどで長沼町の住みづらさとして
拡がり、人口が増えない原因にもなる。また、今長沼町に住んでいる人が流出
する原因にもなる。
合計特殊出生率2%以上などという、根拠なく国の目標値をそのまま流用するよう
な安易な目標を掲げて目標を達成できずに2040年を迎えるより、今いる住民に
支持されるような具体的な目標を掲げて実行すべきだと思う。

公共交通につきましては、現時点で数値目標に掲げる取組がないため、重要業
績評価指標に設定はしておりません。アンケートを踏まえて策定する総合振興
計画・後期基本計画と整合性を図り、基本目標Ⅳ「魅力的な地域をつくる」内で
「公共交通の活性化対策」として、利用者ニーズに合わせたデマンドバス運行
サービスの向上や民営バス路線の維持・確保を図ることとしており、次期策定時
に指標に掲げる項目がある場合は設定を検討いたします。

また、総合戦略は地方創生に関する施策推進のための目標や基本的方向等を
示すものであり、行政への不満について業績評価に設定しませんが、基本目標
Ⅳ「魅力的な地域をつくる」の数値目標を総合振興計画策定時の町民アンケー
トでの住みよさへの肯定的回答率としており、この部分で行政への満足度も測
れるものと考えております。

修正なし

9 総合戦略 全体

交通と病院と子育ての問題は、計画的に、全庁横断で（スクールバスとデマンド
バスの共用など）、さらに町民のアイディアを取り入れ、町民と共に進めてもらい
たい。
学校づくりを決めた時のような非民主的なやり方を金輪際なくしてほしい。

貴重なご意見として承り、事業を推進する上での参考とさせていただきます。

修正なし

10 その他 提出者名の取扱

パブリックコメントは、審議会で名前を公開するか否かを本人が選べるとよい。
小さな町で、いいたいことがあっても意見を言えないという人もいる。長く住めば
住むほどその傾向は強くなるので、意見を出しやすい環境づくりを望みます。

意見の内容確認をさせていただく場合もあるため氏名等の記載をお願いしてお
りますが、提出いただいた方の情報は原則非公開としており、どの会議中にお
いても氏名は公開しておりません。

修正なし

11 総合戦略 全体
全般的に、抽象的で、よくわかりません。もっと具体策がほしいです。 総合戦略は地方創生に関する施策推進のための目標及び基本的方向を示すも

のとしているため、具体策の記載を多くしているものではございません。 修正なし

12 総合戦略 P6 基本目標Ⅱ前文

「老朽化している観光施設の更新」とありますが、どこを指していますか？私は、
コミュニティセンターや野外ステージがみすぼらしく、目につきます。なぜこんな
ふうになってしまったのか？活用できていれば素晴らしい施設なのに。

コミュニティ公園内の施設（ながぬま温泉、ウォーターパーク）をはじめとした、町
内の観光施設全般で老朽化が進んでいるのが現状です。老朽化してしまった要
因として、当時から現在にかけて利用者ニーズの変化により、十分な利用料収
入が確保できず、修繕・更新に十分な財源を充てられていないも一つの要因か
と考えております。

修正なし

13 総合戦略 P7
地域おこし協力
隊の確保と取組

支援

「これまで約2割にあたる2名の定住」とありますが、2名が2割だとすると全部で
10名になります。そんなに少なかったのですか？

これまでの卒業隊員数は9名で定住者数が2名となります。
修正なし
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14 総合戦略 P7
地域の魅力のブ
ランド化とプロ
モーション

「町の全国的な知名度はまだまだ低く」とあります。「地理的な魅力」などを積極
的にアピールするためには、どうすればいいのか、具体的な施策を考えていな
いのですか？

道外で行われる移住フェアなどに出展し観光含めたPRを行うほか、YouTubeや
協力隊SNSなどの発信媒体を活用したPRを行っております。今後もこれらを活
用して総合的・効率的なアピールを行うとともに、新たな方策についても検討し
てまいります。

修正なし

15 総合戦略 P8
観光拠点施設の

整備

「コミュニティ公園全体の公園機能の再編を進める」とあります。確かにあの素晴
らしい公園がもったいない存在になってますね。どう再編させようとしているの
か、そのアウトラインもまだできていないのですか？

令和6年度にコミュニティ公園あり方検討会の中で、キャンプ場やバーベキュー
エリアへの転用、子どもが遊べる遊具やアスレチックの設置、ドッグランやス
ケートボードパークの設置など、運営形態も含めて様々な提案をいただき、その
上で令和7年度にトライアル・サウンディングを実施し、民間事業者等に一定期
間実際に使用してもらうことで、施設が持つ市場性や事業性、ニーズの把握な
ど、民間事業者との対話を通じて今後の利活用の方針を決めたいと考えており
ます。

修正なし

16 総合戦略 P11
遊休公共施設の
利活用と適正な
土地利用の推進

「統合後の旧学校施設等の遊休施設」を利活用することは当然ですが、統合を
決めた段階でそのプランが全くなかったのですか？それも含めて統合内容を決
めるべきだったのでは？統合が決まった今、大まかな構想でもないのでしょう
か？

学校統合は、学びの適正規模・適正配置により、教育環境をより良くするため実
施したものであり、廃校跡地については、他の遊休施設同様に地域住民と活用
方法を協議し、経費をかけない活用方法や売却処分の検討を進めることとして
おりました。
現在は、産業振興課に企業誘致推進室を設置して誘致や利活用検討を進めて
おり、学校跡地の未利用は1施設となっております。

修正なし

17 総合戦略 P11
地域間連携によ
る魅力的な地域
圏の形成

「南空知定住自立圏」とはどの範囲ですか？例えば、由仁町にある文化ホー
ル、長沼にはないので、共有するなどの構想はありませんか？

岩見沢市を中心市として南空知4市5町で形成する圏域です。施設老朽化による
社会教育活動の場所の確保についても課題と捉えており、施設の相互利用に
取り組むことを南空知定住自立圏ビジョンに掲げております。

修正なし

18 総合戦略
P11
P12

公共交通の活性
化対策

鉄道の走っていない長沼にとって、バス網の充実が非常に大事です。
先日の町議会でも議員が質問してましたが、答弁は「検討する」ばかりでした。
もっと早く町民のニーズをつかんで具体策を持つべきでは？

町営デマンドバスにつきましては、令和3年10月よりバス路線の再編、令和5年4
月に運行エリア拡大を図ったところです。また、令和7年度に一部路線のダイヤ
改正を予定しており、他のエリアにつきましても利用状況等を考慮しながら改正
の検討等を進めてまいります。生活の足として継続して利用いただけるように、
持続可能で地域の実情に合った最適な運行サービスの提供を目指し、継続的
な運行に取り組んでまいります。

修正なし

19 総合戦略 P12
高齢者の生きが
い対策と働く場
の確保促進

シルバー人材センターに私も一時登録しましたが、全くオファーがなかったので
辞めました。硬直化して、活性化してないのではないでしょうか？
役場としても、実態をつかんで必要な指導をすべきでは？

シルバー人材センターでは、会員が公平な就業機会を得ることが出来るよう、会
員の希望や経験・能力に応じて通常、ローテーションにより就業いただいていま
すが、家庭や企業、公共団体等からの発注の際は、除雪、草刈り、農作業、公
衆トイレの清掃管理といった内容が多く、会員の職種希望によっては、業務の提
供が出来ない場合も想定されるとのことです。
なお、町といたしましては、公益社団法人であるシルバー人材センターを所管す
る北海道や厚生労働省北海道労働局と連携し、適宜適切な指導を行っておりま
す。

修正なし

20 総合戦略 P12 地域医療の充実

医療機関の不足も大きな問題です。ここでも「検討する」の文言が並んでいます
が、もっとスピード感を持って施策を講じるべきです。

町立病院において医師招聘を継続して行っているほか、ニーズに応じた医療
サービスの確保ができるよう、町内外・民間含めた医療機関との連携強化を進
めております。民間医療機関の誘致は困難な課題ではありますが、地域医療の
充実に向け、検討を進めてまいります。

修正なし

21 総合戦略 P12
自然環境と美し
い景観の保全

自然環境、景観も、近年問題が多く発生しています。町は「法的には何もできな
い」で済ませず、町民に寄り添って問題解決に向かうべきです。

本町では、長沼町美しい景観づくり条例に基づき適切な審査を行い、美しい景
観の形成に努めているところではありますが、近年トラブルが生じていることも
承知しております。引き続き、町民からの相談に対して真摯に対応するととも
に、状況に応じてルール作りの必要性を検討してまいります。

修正なし
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22 総合戦略
P12
P13

デジタル技術の
活用による地域
課題の解決と地
域の魅力向上

開設された公式LINEは、なかなかいいと思い、利用させていただいてます。どん
どん有効利用を図っていってください。

ご評価いただきありがとうございます。今後も効果的な配信を行いながら利便性
向上を図ってまいります。

修正なし

23 総合戦略 P4
基本目標Ⅰ

重要行政樹評価
指標（KPI）

新規就農・農業後継者数はR6実績の継続が目標となっています。現在でも農家
戸数は減少しつづけている中、実績の継続だと農家戸数の減少を食い止める
のはあきらめたとのことでしょうか。

農家戸数は全国的にも減少している実情を本町なりに考え、新規就農・農業後
継者数は目標年次において現況を維持するという内容にしています。なお、基
本目標Ⅰは、雇用状況の改善、学卒者の流出抑止が主旨で、農家戸数の減少
抑止はKPIにしておりません。

修正なし

24 総合戦略 P5 企業誘致の促進

第2期計画までは企業誘致促進条例等との記載がありましたが、今回削除と
なっています。近隣自治体は企業誘致促進条例を制定し、その上新しい工業団
地を造成している中で、第2期計画で工場用地の記載を削除し、第3期計画で条
例を削除と、大変後ろ向きな対応であり、企業誘致を促進しているとは到底思え
ません。企業に選ばれる町となるためにも再考をお願いします。

本町の企業誘致はこれまで、統廃合後の学校をはじめとする町有遊休地の利
活用を優先的に進め、一定の成果をあげることができました。しかし、過去に実
施した企業誘致に関わる住民説明会やアンケート等において、雇用の場の創出
のため企業誘致を希望する声がある一方、公害や周辺環境の変化を懸念し、
積極的な企業誘致を望まない声も一定数あることがわかり、第3期総合戦略で
は、第2期までに実現しなかった企業誘致促進条例等の記載を削除することとし
ました。今後は、策定予定の都市計画マスタープラン・立地適正化計画とも整合
を図りながら、本町に適した企業誘致を促進してまいります。

修正なし

25 総合戦略 P7
地域おこし協力
隊の確保と取組

支援

第2期計画時点では地域おこし協力隊の7割5名が定住していましたが、今回で
は2割2名となっており、定住が減少した上に定住後転出しています。しかし、そ
の状況で支援策は第2期計画と同じ記載となっています。何が不足していたかを
分析し、新たな取組支援をしていかないと同じことの繰り返しとなります。何を支
援するのか明確な記載をお願いします。

任期終了後の隊員が地域に残るためには、どう生計を立てていくのかが課題で
あり、起業・就業に係る取り組みを実施することについて掲げております。

修正なし

26 総合戦略 P7
移住や関係人口
のワンストップ窓
口の設置等

移住・関係人口の創出のためのワンストップ窓口との記載があります。近隣他
自治体では移住交流支援センターや移住定住サポートセンターを設置し、移住
者をコーディネーターとして配置しています。移住は「人が人を呼ぶ」ものです。
「図っていきます」ではなく、具体的な方策の記載をお願いします。

現状、移住に係るセンター機能は設けていませんが、地域おこし協力隊の１つ
のミッションとして、隊員がワンストップで移住に係る情報発信、各種受入対応を
しております。ご提案のとおり、移住コーディネーターの設置等、人事異動のた
びに移住担当者が変わるのではなく、移住に係る知見を蓄積した方が常に対応
できるよう環境整備を検討してまいります。

修正なし

27 総合戦略 P9
基本目標Ⅲ

重要行政樹評価
指標（KPI）

子育て・教育の満足度（肯定的な意見）が77.7％から58.7％に激減しています。
しかしその状況で支援策は第2期計画を同じ記載となっています。何が不足して
いたかを分析し、新たな取組支援をしていかないと同じことの繰り返しとなりま
す。何を支援するのか明確な記載をお願いします。

ご指摘のとおり減少したところであり、町内に小児科や産婦人科がないことや近
隣市町で子ども遊戯施設が続いてオープンしたことなどを要因と捉えておりま
す。
こども家庭センターを核とした支援体制の充実など事業の追加や、義務教育の
充実について新たな取組追加をしているほか、基本目標Ⅳの取組において、小
児科・産婦人科の誘致策検討について掲げております。

修正なし

28 総合戦略 全体

現況の数値を記載しているのみで、悪化している分析がおこなわれていませ
ん。また、内容も「検討します」「図っていきます」「努めます」の羅列で、具体的な
支援策は明記されていません。数値が悪化したものは原因を分析しその解決方
法を記載していかなければ、PDCAサイクルはまわりません。

総合戦略への記載はございませんが、毎年取組状況について検証しており、結
果に対する分析も行っているところです。
また、総合戦略は地方創生に関する施策推進のための目標及び基本的方向を
示すものとしているため、具体的な支援策の記載を多くしているものではござい
ません。

修正なし
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