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○旧マオイゴルフリゾート跡地施設の利活用に係る第２回住民説明会（りふれ会場） 

 

１ 日 時   令和６年１０月２４日(木) １８時００分～２０時３０分 

２ 場 所   りふれ ３世代交流室 

３ 出席者   住民３６名 

長沼町 齋藤町長、塩浜副町長 

長沼町産業振興課 柏課長、高関理事、 

小野係長、髙橋主査、伊藤主事、花田主事 

４ 要 旨 

【役場より】 

 ・齋藤町長挨拶 

 ・別紙資料に沿って説明（～１８時２０分） 小野係長 

【意見交換】 

町民 

スライドの中には全体像の写真があった。ゴルフリゾートの場所と名前は知っているが

この写真だけではゴルフ場エリアとフラワーパークエリアがどこを指しているのか初めて

見る人間にはわからない。どこにあって、どんな状況なのか分かるように資料に入れてほし

い。 

役場 

前回の説明会の資料に数枚載せていてホームページでも確認できるのでご覧になってほ

しい 

町民 

小さくて見えません。 

 

町民 

審査について、ホテルショコラの時も審査会で最終的に決めていたが、その際と今回と中

身は変わっているのか？審査会とはどういう位置づけなのか説明していただきたい。 

役場 

前回と違うところはまず 1次審査です。1次審査では提案内容が町の活用方針と合ってい

ない場合は落とすことになる。審査項目も学校の時とは変わってくる。審査会の位置づけに

ついては町の条例に基づいて審査会・審査委員を設置している。これについては今までと変

わらない。 

町民 

では、審査委員の構成は今までと変わらず町長から任命されるということか？ 

役場 

その通りです。 
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町民 

学識経験者以外の構成や割合は町長が決めるということか？役場の方も含まれるのか？ 

役場 

事業内容によってどんな人を呼ぶかは変わってくるが町が決める。また、役場も土地の所

有者として関わっていくので含まれる。 

町民 

希望ですが、なるべく多くの住民の意見が入るような審査会になればいいなと思います。 

 

町民 

できれば山林に戻すのが治水対策もクリアできるのかと思う。●●さんが馬追山の気候

条件だとあのあたりが限界ということでリンゴ園を当時開いたが、今は 16区でもブドウ畑

があるので、今回の場所でもそういった活用が出来れば理想。何にするにしても大変なので

急いでなんでもやる必要はない。クラブハウスを中心にフェンスを張ってオートランド・キ

ャンプ場などはどうだろうか。あとは誰が活用しても気づいたら転売されて海外の会社が

所有することになったなど、そういったことはないようにしてほしい。フラワーパークにつ

いては一括でなくても色んな活用ができるかと思う。 

 

町民 

新しい町民にとっては分かりづらい説明だった。私はあそこのテニスコートを利用して

いた。非常に良いコートだったので使えなくて残念。今はマオイテニスクラブというのを作

って温泉前のあまり整備されていないテニスコートで細々やっています。町有地の利活用

についてはもっと町民に見てもらって、みんなにどうした方がいいか広く聞いたのか？サ

ウンディングが終わった後に何の報告もないし、スケジュールも 11月には公募が始まり短

いスケジュールの中で契約まで行くことが疑問。裏では事業者が決まっているんじゃない

かと勘繰ってしまう。審査委員についても何の学識経験者の人が来るのかわからない。町民

の代表にも入ってもらった方が良い。審査の基準も 3 社に絞る根拠は何なのか？業者に依

存して貸してお終いでなく町民のためになる利活用をするという見方が薄いように感じる。 

 

役場 

これまで企業誘致について、令和 4 年度の 3 月にまちづくり会議で町民との意見交換を

行いました。その後ゴルフ場の視察が様々な企業から問い合わせがあったが、その時点では

町の活用方針もまだ決まっていなかった。今年度からサウンディング調査を行い企業から

のご意見をいただき、その結果を踏まえて 7 月に住民説明会でみなさんにご意見を伺った

が、なかなか具体的な意見は出なかった。実際にゴルフ場の事例というのはなかなかなくむ

ずかしい案件ではある。このまま放置すると有害鳥獣の問題も出てくる。役場としては時間

をかけて進めてきたところであります。みなさまのご意見を反映して我々の方向性が見え
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てきた。今回のプロポーザルでは初めて具体的な金額を示すので、どういった企業・提案が

来るかは私たちもわからない。審査委員については大学でまちづくり・観光・環境等の関係

を専門としている方を考えている。3社に絞る根拠だが、2次審査プレゼン・ヒアリングを

する時間を考慮すると、件数が多くなった場合には時間的な制約もあるので、10社、20社

となると難しくなる。現時点では提案がたくさん来た場合には１次審査で絞ると考えてい

る。 

 

町民 

1 次審査は書類選考してそれに合致して、それらすべてを 2 次審査に通したらよいので

は。2次審査でどれだけ時間を使ってもいいのではないか。また審査の基準、審査委員の選

定基準もはっきりしていない。 

役場 

数字は今時点でお示ししたが、実際の審査で書類内容に不備が無く提案内容によっては

変動する可能性もある。 

町民 

では書類審査の結果問題なければ 2次審査に進めるということでよろしいですね？ 

役場 

そういう形で進めていきたいと考えている。 

 

町民 

みんなの意見を聞くのは大切だが、みんなが言っているのは長沼町にとって一番良い方

法を選んでもらいたいという事だと思う。ただ、あの広大な土地を一括で賃貸して事業を行

うのは非常に難しいと思うので、分割して複数の事業者に賃貸することも考えられる。例え

ば町内の酪農業者さんにこの部分を有効に活用できますかと提案するなど。そうすれば地

元にもお金が落ちるし酪農業の推進にも一役買えるので町としてするべきじゃないかなと

思う。ぜひ、一括で賃貸と複数の町内事業者が利用するという方法をとっていけないか。【要

望】 

 

町民 

11月初旬公募開始、半年後には契約となっているがなぜそんな急ぐ必要があるのか？ 

役場 

マオイゴルフリゾートの活用方法については４月からスタートしてサウンディングをし

て企業から提案をしていただき、その後住民説明会で町民の皆様に意見を聞き、今回は公募

要領の説明をしての公募開始となっています。なので、サウンディング時からこのスケジュ

ールで進めていきたいという事でお話ししていた事実をご理解いただきたい。 

町民 
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審査委員の公平性を保つのはいいが、僕らからしたらブラックボックスで透明性に欠け

ている。町民の不信感があり、すでに企業が決まっているんじゃないかと勘繰ってしまう。 

役場 

透明性についてですが、まずはみなさまの意見を反映させながら進めていく。審査員の透

明性ですが、審査する側の心理的負担や利害関係も考慮すると基本的には公平性を保つた

めに町外の審査委員をいれたい。ただ、審査内容や結果を公開することにしている。 

町民 

それなら最初から町民を入れればいいじゃないか。それで透明性を保てる。なぜ最初から

町民を除外するのか。 

役場 

町民の意見を除外するつもりはなく、この意見交換がまさにその場となっていて、みなさ

まの意見を条件設定に取り入れていきたい。ゴルフ場の審査については事業内容、契約内容、

法律関係など難しい部分がある。そういった部分について知見のある方に審査していただ

きたい。 

 

町民 

町としてどのような事業を進めてもらいたいのか、これに尽きると思っていて、それによ

ってどのような審査委員を選ぶのか、どのような審査内容に加点するのかと思う。町長にお

伺いしたい。 

町長 

漠然とした言い方になるが自然と共生する美しいまちを目指す方針にあった事業であっ

てほしい。具体的にゴルフ場をやるだとか工場やレジャー施設は望んでいない。長沼の環境

にあったような事業を考えている。 

町民 

資料の中で全体をゴルフ場として使うことはＮＧと言っていたが、町長が言う自然と共

生するというのはゴルフ事業もふくめて、長沼町の魅力として感じているのか？ 

町長 

ゴルフ場として部分的に使い、それ以外は別事業なら認めて受けていく。ゴルフ場すべて

が環境を壊すとは言い切れないので、広く受付していきたいと考えている。 

町民 

スケジュールについて、さんざん放置してきたゴルフ場をこの冬だけであえてやるとの

ことだったが、有害鳥獣の話もあったが、冬だと虫の発生なども少ないので口頭説明だけで

入ってくる企業は信頼できない。 

役場 

夏場だとアザミなどで入れない場合があった。説明が不足する部分についてはドローン

で撮影した動画や写真などでカバーしていきたい。 
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町民 

外部の学識経験者を入れるのは反対じゃないが、大学の教授の方々にもその人の考える

方向性があると思うので、町の方向性にあう学識経験者を選んでしまったら公平性に欠け

てしまうと思う。同じ内容を学びながらも違う方向性を持っている人が複数入るべきじゃ

ないのか。 

町民 

町がいつも厚意にしている先生や、意見を聞いている教授を呼んで審査しても役場寄り

の結果になるのではないのかということを●●さんは言いたいんだと思う。 

町長 

今回ゴルフ場の利活用という事で町としても全く新しい事例なので、新しい形での専門

家の方にお願いしようと考えている。先ほども説明したように各分野から選ぼうと考えて

いる。 

町民 

同じ分野で複数入るのか？ 

町長 

そうではなく複数の分野からの専門家を入れる予定 

 

町民 

スケジュールだがこんなに急ぐ必要ないと思う。時間とともに町民の意見もだんだん聞

こえてくるようになる。 

 

町民 

サウンディング型調査をしたときに企業が来て感触をつかみ、その後説明会で住民の意

見を聞きましたという事があったと思うが、それらを受けて町としてどういう考えや思い

で、このゴルフ場跡地を活用したいのかという姿勢を聞けると思っていた。なのでその説明

を曖昧にしないで、分かりやすく出てこないのかなと思った。町としての考えを出してもら

えれば、私たちも意見が言いやすい。そしてズルズル引き延ばすわけでないが、急ぐ必要は

ないと思う。 

役場 

町の方針については再三説明しているとおり、面積が非常に大きい物件の案件なので町

だけでどうするかという方針を出すのが難しいというのが当初だった。なのでサウンディ

ング型調査を行っていくつか活用方法が民間企業から出たが、それだけに絞ってしまうと、

提案業者が限られてしまう。もう少し広く民間のアイディアを入れたいという意向もある

ので、こういったテーマで募集していきたい。 

町長 
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課長が説明した通り一つの具体的な事業テーマに絞らず、色々な考えが町民やここを使

いたい事業者にあると思うので、そういったものをこれからの公募で絞っていきたい。基本

的な考えはみどりの共生、環境を活かし壊さない事業、将来に向けてこの素晴らしい景観を

残していく事業であってほしいと考えている。 

 

町民 

実際に今のゴルフ場を見た人は何人いるのだろうか？町民が現状を知らないのにどんど

ん話が進んでいくことにモヤモヤする。なぜ現地の見学会がなかったのか？例えば 20年～

30 年住んでいる人間でも現地を知らない人はいるのに、それを机上でガタガタ言うのは納

得いかなかった。 

役場 

進め方についてまずかった部分もあったかと思うので、意見として今後に活かしていき

たいと思う。 

 

町民 

一点確認、サウンディング後の意見交換が７月に行われたとあったが、それは北長沼地区

だけだったのか？全町でもやられたのか教えてほしい。 

役場 

7 月に行ったものは 5・6・11 区の皆様に説明させていただきました。それも含めて 9 月

2日に全町説明会を行いました。 

町民 

その 9 月の説明会について町民のみんなが知らなかったのではと思う。舞鶴公園の説明

会も舞鶴の人だけ対象に行ったことも疑問で、最初から全町対象に行うべきだったかなと

思う。もう一点提案ですが、審査を公開性にして審査委員も審査前に公開して、町民がそれ

ぞれ調べられるようしに、プレゼンも zoomで配信したりすれば透明性が保てるのではない

でしょうか？ 

役場 

今後の全町の住民説明会については意見として検討させていただきます。二点目の提案

については、審査を公表してしまうと、競合して落ちてしまった企業の能力を疑われたり社

会的地位を損なう恐れがあるので公開は難しい。どこの公募型プロポーザルでも落選した

会社は公表していない、できないので、そういったこともあるので契約候補者が決まるまで

は公表できないと考えている。 

町民 

サウンディングの調査結果はＡ社Ｂ社みたいに出していたがそれはできないという事か。 

役場 

サウンディングは調査だけなので一覧で出せたがプロポーザルは優劣がついてしまうの
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で難しいと考えている。 

 

町民 

私がこれまで感じていたのが、どうして長沼町は分離するのか。ゴルフ場は北にあるが、

大きく考えれば長沼町全体の財産なのに、どうしても地域住民の意見だけを聞いてそれを

全体の意見のようにまとめている。他の地区からも話を聞きに来て意見を言いに来ている

人がたくさんいるわけだから、町の方でわざわざ分離すると大きな意見が消えちゃうよう

に感じている。町長が言っていたみどりの共生という考えには共感しているのだけど、外の

企業を入れる前に町民のグループないし個人からの利活用の意見またはプレゼンをまず公

募・審査してもらい、それを町民みんなで意見交換会をして全町の意見を決めて、それに対

して外の企業に提案してもらった方が、余程町民の意見が反映されたものになる。外からの

企業が入ってきたら私たち町民の意見が入らない事業になってしまう。 

役場 

一点目ですが今回は全町民と隣接している地域の方の二段階で意見を聞いたところです。

隣接している地域だけに意見を聞いたのは、あそこの土地がもともと治水などで問題があ

ったから、実際近くにいる人たちが影響を受ける可能性があったから。それを合わせて全町

説明会を行うというステップを踏ませていただいた。また、町民からの提案を先に受けると

いう話ですが、今回の公募をする時点で今までの意見交換でいただいた町民の意見を要領

入れていきたい。また、事業者に対しても、町民の意見を伝えていきたいと考えている。 

町民 

治水の関係は踏まえた上で町民に意見を聞けばいい。今回役場では今年に入ってからゴ

ルフ場の話が本格化したとのことだったが、私たち小さなグループでは 5年前くらいから、

あの場所をどうにかしたいねと話してきました。広い土地の中でどういった事業だと町民

が過ごしやすいか、持続可能性があるか、50 年 100 年それ以上先まで見ていくような場所

にしないといけないと思う。そういう意味でも民間企業に任せると利益を優先するので、狭

い視野の中で活用になる。そうではなく町民のためを思って考えられている事業にしない

とホテルショコラみたいな事業者が来てしまう。自然環境を大事にするなら近視野的な見

方をすると後から失敗したとなりかねない。 

 

町民 

ゴルフ場は全町民がかかわるものだと考えている。フラワーパークエリアの活用方針で

ある「本町の魅力向上」は外部の企業は分からない、また「地域経済の活性化」というなら

地域の事業者が関わるべき。なので、もう一度原点に立ち返って町民みんなで話し合ってい

けませんか。それだけ大きな課題だと思う。 

 

町民 
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2つに分けて募集となっているが、どうして 2つに分けるのか？ゴルフ場エリアの活用方

針は良いなと思うが、フラワーパークエリアの活用方針は人が集まるとなっているがそれ

は町民なのか町外の人なのか？地域経済の活性化とは何を狙っているのか？と思う。ゴル

フ場の活用方針は良いと思うので、フラワーパークエリアも同じ目標でより具体的に町と

してあげてほしい。長い期間でもいいから我々が誇りを持って長沼町を世界に発信できる

ような事業者を選考した方がいい。それもなく何でも意見を受けて、後の選考も不透明もや

もやしたまま決まりましたみたいなことはして欲しくない。 

 

町民 

企業は利益が生まれなければ継続できない。みなさんが景観を活かして 50年 100年やっ

ていってほしいと考えるなら町が直営で管理するしかない。みなさんそういう考えなんで

すよ？そのためにはお金がかかる。どうやってお金を負担するとなると当然税金となる。そ

の辺は非常に難しいと思う。そのためには何をしたらいいかだが、そういった意見が全然出

てこない。そうなるといくら時間をかけて討論しても結論は出てこないと思うがどうなん

でしょうか？ 

役場 

今のご意見に対してみなさまご意見ありますか。⇒意見なし 

 

町民 

いろんな意見が出て役場の方はまとめるのが大変だと思うが、町のためにこんなにたくさ

んの意見が出るのがすごいなと思います。それも含めるとやはりこのスケジュールが無理

なんじゃないかと思う。今日出た意見をまとめてスケジュールどおり進めるのは難しいと

思います。 

町長 

まちづくり懇談会の頃からゴルフ場の話題はあり、早く方向性を出した方がいいのでは

ないかという意見もあった中で、昨年度暮れから利活用の検討を進め今年度サウンディン

グなどの段階を踏ませていただいた中で、このスケジュール案を示させてもらったところ。

もしかしたら何も出てこないかもしれないし、出てきたものが町の方針に合わないものか

もしれないので、そういったときは無理にこのスケジュールを通すつもりではない。2月末

に決めるという案は一般的な流れを提示した。今後この事業を進めていく中で素晴らしい

提案があればみなさまにも紹介して進めていきたい。 

 

町民 

これだけいろんな意見が出た中で、スケジュールは一般的な流れという理由だけで説明

会を終了されては納得いきません。いっぱい意見が出て整理がつかない思う。公募開始する

前に説明会の意見を反映した・しなかった部分について理由を含めて説明や文書でも良い
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が対話は必要だと思う。 

町長 

今日皆さんからたくさんいただいた意見は記録にとって、どういう風に応えていくべき

か、今後の計画にどういう風に活かしていくべきか、検討を進めて参りますし、どのような

形かは今は答えれないが、意見は活かしていきたい。 

町民 

検討するといったが答えは出していただけるのか？ 

町長 

先ほど答えた通り今後の事業を進めるに当たって活かしていくということ。 

 

町民 

落選した企業が社会的地位を損なうとあったが、民間企業は日々いろんな場所でプレゼ

ンを行っている。それで落ちたからといって社会的評価が下がるという事はないし、事前に

企業に公開することを伝えてそれを了承できる企業が入ってくればいい。町民が参加する

という事が焦点だと思う。先日の説明会でもこの土地は役場の物でなく町民の物だという

意見もあったので、町民の意思を最大限反映出来るように考えていくべき。審査委員が 5名

以上とあったが、3名が学識経験者、2名が行政職員というところが多い。ただ最近問題に

なっているのが利益誘導しているんじゃないかという話があり、不信感もある。 

また、維持管理費は予算上組まれているのか？有害鳥獣の被害はあるのかどうか？もしこ

ういうものがないなら、先ほどから話が出ているようにもう少し期間を設けていいのでは

ないか。それからラピダスの関係があるが、2027 年度から本格稼働ということなので、今

後ますます問合せが増え、局面が変わってくると思いますので、こういう面も含めて長期的

に見た方が良い。そういったことを検討でなく約束していただければこの場が治まるので

はないかと思う。 

町長 

みなさまから頂いたご意見については、こういう風にしたというお知らせをしてきたい

と思う。 

役場 

有害鳥獣の被害については数字として見えてきてはいないが、ゴルフ場内に鹿やウサギ

を見る機会が増えてきている。先般の一般質問でも舞鶴遊水地の関係で有害鳥獣の問題が

あったが、ゴルフ場もそうなってからでは遅いということで、有害鳥獣の懸念について早期

に対策できるように活用してほしい。また、不動産鑑定で建物の算定をしてもらったが、こ

れがまた時期が延びて活用しない期間が長くなると、建物の価値が下がっていったり、活用

できなくなるくらい老朽化する可能性が出てくる。実際にクラブハウスとホテルはかなり

老朽化が進んでいる事もあり、今回は選択制にした。維持管理費は担当部署が違うため今回

回答できない。審査会の公表については、弁護士にも確認したが、公表した際に落選した会
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社の社会的地位が下がるリスクがあると説明を受けている。近隣の自治体のプロポーザル

の事例も色々調べているが、審査会後に結果・審査委員を公表している。我々もそのリスク

を抱えるという部分を懸念して、審査会後に公表する形で進めていきたいと考えている。 

町民 

有害鳥獣だが、私の家の前でもよく鹿に遭遇するが有害鳥獣ではないと思う。ウサギも有

害鳥獣ではないと思う。熊やアライグマは有害鳥獣だと思う。あと、弁護士に相談したと言

っているが、それは事前に事業者に言ってなかったわけで、事業者から同意を得ていれば問

題ない。検討してほしい。私の言っていることが間違っているとは思わない。本人の同意が

あればいいと思う。個人情報保護法もそうなっている。あくまでもこの財産は役場のモノで

はなく町民の財産だという原点に立って全ての事を考えてください。 

役場 

鹿についてはゴルフ場の中で群れを成している現状。そして、鹿は有害鳥獣に指定されて

いる。地域の方からも道路を歩いているとかだけでなく、食害などいろんなことの話が出て

いるので、早く進めた方が良いとなっている。二点目についてはこちらで改めて確認させて

いただく。 

 

町民 

自宅がゴルフ場と道路を挟んで自宅があるが田に鹿が入ってきている。ゴルフ場には立

ち入り禁止の看板しかなく、柵などがない。山菜取りなどで勝手に入る町民もいる。役場に

相談したら立ち入り禁止の張り紙などの対策はしてくれたが、鹿には効果がない。それにつ

いては役場に話してもなにもしてくれないので、自分の田んぼは自分で守るという事で今

は電柵の中に住んでいます。近隣住民としてはどんな企業が入ってきてもいいのだけど早

く境界線を張ってほしい。道東では鹿の被害があるので、道の負担で 2ｍくらいの金網を張

っている。先ほど全町民の意見を取り入れてほしいとの話をした人がいたが、まずは近隣住

民からという順番があると思う。ゴルフ場には調整池があり、それは治水対策のためになっ

ているということをこの前の説明会で初めて知った。それは必要なもので潰してほしくな

い。資料の説明でもそのことがちゃんと書かれており、私は納得した。ただ、それを知らな

い人もいると思うで、ちゃんと事業者にも説明してほしい。どの事業者が何をしてもその条

件を飲んでくれれば問題ないが、まずは囲いを作ってください。景観が悪くなるというのは

分かるが、動物と人間の境界は必要だと思うのでそこは譲れない。今回鹿の話しやどういう

状態になっているか分からないという人がいたので、この場で発言させていただきました。

ゴルフ場エリアとフラワーパークエリアを分ける理由もこの前の説明会でインフラの関係

などを説明いただいているので納得できる。そういう細かいことを何回も説明していただ

ければ他の住民の方も理解できると思う。今回初めて参加して分からないといっている方

にもこれまでの経緯を説明していただければ、もっとわかりやすくなるんじゃないかなと

思う。 
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役場 

貴重なご意見ありがとうございます。 

町民 

1回目と 2回目の内容を含めた説明会をもう一度したらどうか？ 

町民 

活用方針に書いてある、荒廃化しつつあるエリアですが先ほど言われていた有害鳥獣は

間違いなく増えている。減っていると言う人はいない。そういうエリア内の環境を改善し、

美しい景観を保ち自然環境の保全を行うというのは誰も反対しないと思う。それをこれか

ら何年間か後になると、さらに環境は回復しづらくなる。ですから、私としてはすぐにこれ

を実行できるように町としても努力していただきたい。 

 

役場 

先ほど●●さんから前回の説明した方が良いとあったが、この場で説明するか情報とし

て資料を役場やホームページで確認していただく方法があるがそれでも良いでしょうか？ 

町民 

それでいいです。 

役場 

わかりました。資料等ご用意させていただきますので、何かありましたら役場にご連絡く

ださい。 

 

 

（町長の挨拶で終了） 

 


