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〇旧マオイゴルフリゾート跡地施設活用事業に係る住民説明会（りふれ） 

 

１ 日 時   令和７年７月２８日(月)１８時００分～２０時４３分 

２ 場 所   りふれ三世代交流室 

３ 出席者   住民５５名 

        町外１０名（名簿の行政区欄に町外住所の記載又は空欄だった者） 

        長沼町 齋藤町長、塩浜副町長 

長沼町産業振興課 柏課長、高関理事、酒井補佐、 

小野係長、伊藤主査、鎌田主事 

JFE エンジニアリング株式会社 西村、津久浦、濵名 

        JFE エンジニアリング株式会社北海道支店  山口、黒田、羽馬 

４ 要 旨 

①審査結果について 

「プレスリリース（契約候補者を決定）」とおり柏課長より説明 

 

【町民】 

議事進行に疑問がある。10 月 24 日に住民説明会が行われ、それ以降に今回の説明会が行われた。そ

の間に公募型プロポーザルが実施されているが、住民との意見交換がなされていない。意見交換がされ

てない中で事業内容を説明するのではなく、意見交換を実施してから説明会を行っていただきたい。こ

の説明会に至るまでのプロセスを説明いただきたい。何もわからない状態で説明されても困る。 

【役場】 

この住民説明会に至るまでの流れを説明させていただく。昨年４月からサウンディング型市場調査を

実施した。企業向けにゴルフ場をどう活用できるかという調査である。８社から事業提案があった。そ

の内容を踏まえて７月に５区・６区・１１区で説明会を行い、９月にりふれで説明会を行い、事業提案

の内容や、町として考えている活用方針や応募条件、スケジュール等を説明させていただいた。その後、

いただいた意見を踏まえて、１０月に北長沼会館とりふれで２回目の説明会を行い、作成した実施要領

を分かりやすくした資料を用いて説明を行った。その際にもいただいた意見を踏まえて、スケジュール

の延長や、審査委員に町民を入れるなどの対応をさせていただいた。また、10 月 24 日の説明会後に出

た意見や要望を町 HP に掲載し、それに対しての意見は 11 月 8 日の公募まではなかった。説明会時に

もこのまま進めてほしいとの意見もあったため、町としてはこの内容で進めさせていただいた。議会の

一般質問などでもご意見はいただき、できる限り反映させていただいた。その後、2 月 25 日プロポーザ

ル実施までに、疑問点等はメール等でいただいたりもしたが、ご意見やご要望などはなかったと感じて

いる。今回の説明会はこういった経緯で進んだプロポーザル実施に伴い、契約候補者となったＪＦＥエ

ンジニアリング株式会社の事業内容の説明をさせていただく場として、本説明会を開催させていただい

たところである。 

【町長】 

担当者からも説明があったように、昨年 10 月の説明会以降何もなかったのかという点については、

こういったプロセスで進めたところである。このまま進行してよろしいか。 
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【町民】 

審査結果について点数を含めて説明していただかないと、どこが良くてどこが悪いのか判断ができな

いのできちんと説明してほしい。 

【役場】 

プロポーザル審査会において 3 社から応募があり審査を行った。審査の内容に係る結果報告書はホー

ムページ上に掲載している。審査委員からいただいている講評について朗読する。 

 

～ 別紙『旧マオイゴルフリゾート跡地施設活用事業契約候補者審査結果報告書』中の『６ 審査の講

評』について説明 

 

町としてもこの報告書の内容を確認し、契約候補者の事業の具体性や実現性、継続性を見定め、町民

の財産でもある町有地を本事業として活用できるのではないかと判断し、今回の説明会に至っているこ

とをご理解いただきたい。 

 

【町民】 

各地区での説明会への参加人数は何名か。町民の理解をいただいたうえで提案されていると思うが。 

【役場】 

区長を通じて地区回覧にて周知し開催した。11 区は 12 名、６区は 12 名、５区は 10 名である。 

【町民】 

どれくらい周知徹底をしたのかは分からないが、たった 30 名の意見しか聞いていない状況はどうな

のか。もっと広く意見を聞くべきではないか。今回の事業について既に決定されていて変更はないと思

われるが、この内容を審査する委員については誰が決めたのか。他社の提案はどのような内容だったの

か。事業内容が継続的ではないとか、運営面に不安があるとか、審査の内容についてどれくらいの差が

ついたのか。 

【役場】 

審査委員の選出については、説明会でもたくさんご意見をいただき、候補者を決定する上で重要な部

分だと考えていた。１人目にはゴルフ場の転用を研究されている東京大学客員教授の齊藤修教授である。

書籍の中に、転用について事業の内容ごとに記載されており、そういった事業にとても知見のある方で

ある。次に北海道情報大学の藤本教授である。都市計画や街づくりに関する専門家であり、江別市でも

プロポーザル事業で携わっている。次に酪農学園大学の吉田教授である。環境に関しての意見も多くあ

ったため、この方にお願いした。他の自治体でも環境施策や街づくりの委員をしている。これら教授３

名を選ぶにあたり、北海道のゼロカーボン専門家リストなども参考にし、順番に声掛けさせてもらった。

今回のプロポーザルに係る要領の中では、事業について限定しておらず、どの事業にでも意見のできる

方にお願いした。また、地域産業に精通する空知総合振興局地域産業担当部長の大上氏。町職員２名は

町有地の管理を担当する部署である総務財政課の駒谷課長、景観条例や太陽光条例の関係を担当する部

署である政策推進課の青野課長を、町の土地を賃貸していく上で必要な町職員として入れさせていただ

いた。一般公募では１区の仲野満氏を審査委員に加え、計７名の審査委員である。また、他社の提案内
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容については、これまでも説明はしておらず、控えさせていただきたい。どんな事業であったかという

と、放牧事業と宿泊事業である。 

【町民】 

他社の事業についてもう少し詳しく説明してくれないか。 

【役場】 

どこまでお伝えできるのか弁護士に確認している。選考した１社以外を公表することは、町の情報公

開条例に抵触する可能性もあり、公表しないほうがよいとのこともあったため説明は差し控えたい。 

【町民】 

町民からすると、他社の事業内容をすべて知ったうえで進めてもらいたい。 

【町長】 

他社の事業内容を公開すると、会社が限定されてしまい、今後不利益を被る可能性があるという観点

から公表はしていない。１社は放牧を通じた事業、もう 1 社は宿泊を主体とした観光事業である。 

【町民】 

町民が自ら提案している事業があると聞いているが、それでも条例等に抵触して公開できないのか。

もし町民が事業を進めたいと言っているのであれば、もう少し方法があるのではないか。外国人に急に

土地を買われてしまうなど、問題が全くないとは言い切れない。もっと町民から利活用について聞くこ

とができたのではないか。まだまだ町民が理解していない中で、そのまま前へ進むことは不安があり、

無責任な感じがする。もう少し詳しく説明をして町民の意見を聞いた方が良いと思う。 

【町長】 

ホームページ等で事業内容について掲載してはいるが、何人が閲覧したかは捉えられない。ゴルフ場

については、ある程度決められた時間の中で実施していかないと、荒廃が進むほか、有害鳥獣の被害も

進む。実際に町民からもそういった意見が寄せられている。ある程度の区切りをつけて進めてもらいた

いという意見をいただいている。いただいたご意見は大変貴重であり、もう少し町民に聞いてもらうべ

きだったという反省もある。今後はそういったことを踏まえて、別の事業も進めていきたい。 

 

【町長】 

この後、事業内容の説明があるので先に進めても良いか。 

【町民】 

進めていただきたい。 

【町議会議員】 

意見を言いたい方もいるので、聞くべきだ。 

【町長】 

それでは●●氏のみ発言をお願いしたい。 

 

【町民】 

前回の説明会でスケジュールを聞いて、なぜこんなに急ぐのかと思った。色々な想いを持っている人

がいたが、町民からもっと意見を聞くべきだったのではないか。他社の提案事業について、町民もいた

のか、町民で声を上げたのか。ＪＦＥエンジニアリング株式会社は道内で既に事業をやっているのか。 
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【町長】 

まずは企業からの事業内容の説明を聞いてからのほうが良いかと思う。 

【町民】 

長沼の農業の実態を踏まえ、農地として活用すべきではなかったのか。若い人達に意見を聞くべきだ

ったのでは。道道に面したエリアとなるため、もっと活用方法があったのではないか。そういった意味

では時間をかけるべきだったのではないか。30 年後に町長が英断してくれたとなるようにすべきでは

ないか。それくらい先を見越して末端の若い人の意見を聞くべきだったのではないか。 

 

【町長】 

貴重なご意見ありがとうございます。それでは事業内容の説明に進みます。 

 

 

 

②事業内容について 

「事業提案書」のとおり津久浦氏より説明 

 

※説明の中で各地区での説明会同様に動画を流そうとしたところ町議会議員より発言あり 

 

【町議会議員】 

動画は必要ない。 

【町民】 

流すべきだ。スケジュールどおりにやっていただきたい。 

【町議会議員】 

動画は何分なのか。 

【JFEE】 

４分程度である。 

 

※進行を継続して動画を流す 

 

 

 

③質疑応答 

【町民】 

近隣バイオマス発電所へのチップを販売すると記載あるが、どこを指しているのか。どれくらいの発

電所があるのか。 

【JFEE】 

チップの販売先については、我々が発電所を建て発電するのか、電気を販売していくのか双方で考え

ていかねばならない。販売先としては概ね 100km 以内の発電所が対象になると考えている。具体的に
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はまだ進めていない。我々は地産地消を目指しており、自分たちで発電所を作ることも目指している。

交渉を始めていることは何もない。例えば苫小牧や石狩地域に発電所はあるが、実際に販売するとなる

とそのあたりが対象となる予定である。できることなら我々で発電所を作り、自分たちで発電事業を完

結させたいと考えている。 

 

【町民】 

今年の７月 12 日の日経新聞にバイオマス発電の新規開発に係る補助金が縮小されるということで記

事となっている。これを踏まえた上で 30 年後までこの事業が続けられると考えているのか。 

【JFEE】 

その内容について最初に発表したのは２月３日である。これは海外から大量の燃料材を輸入し、国内

で発電する事業について支援しないと決まった内容である。今現在は、国内で地域の資源を活用するこ

とを農林水産省や経済産業省が推奨している。地域の資源を活用する方向に強くシフトしていると理解

している。一つのエネルギーインフラを整備するということで長く続けていきたい。持続可能な電力で

あると同時に、夜間、緊急時にも安心で安全な電力を届けることを継続していきたい。 

 

【町民】 

９ページに記載のある原木の受け入れについて、国内のバイオマス発電では原材料が足りないと言っ

ている。これを踏まえた上で、この事業を進めるにあたり原木の受け入れが足りなくなり、大型車両の

台数が計画より増えるといったことは考えなくて大丈夫なのか。また、チッパーで砕いたチップについ

て、堆積した際に、強風でチップが飛散してしまうのではないか。対策について何か考えているのか。 

【JFEE】 

近隣 30 ㎞圏内から木材を確保して長沼町でチップ化を行うという事業で計画しており、この数量分

の確保は計算している。その結果この台数となっている。チップについては、堆積場に堆積することな

くトラックにそのままチッパーから出たチップを積み込み、すぐに搬出するため、チップが放置される

ことはない。 

 

【町民】 

12,500 トン堆積と記載してあるが矛盾しないか。 

【JFEE】 

原木の状態で堆積するということである。 

 

【町民】 

8 ページに記載のある、③チップ製造が 1 日 100t であり、④出荷・チップ販売が 1 日 70t であるが、

差し引きすると 30t 合わないと思うが、残った 30t はどこへいくのか。 

【JFEE】 

③についてはチッパーで製造できる１日の数量の記載となっている。④については１日 70t 生産すれ

ば採算が合う計画ということであるため、100t 生産できる機械を使って 70t 生産するという記載であ

る。 
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【町民】 

道内で初めて事業を行うのか。ヤナギは長沼の気候に適応して 3 年間で成長できるのか。ゴルフ場は

排水管が通っているが、根が入り込むなどの影響はないのか。計画どおりいくのか疑問がある。 

【JFEE】 

エネルギーの森事業として今回のような事業に取組むのは道内で初めてである。前段階で、一昨年か

ら由仁町で国の実証事業としてヤナギの植林事業を開始しており、3 年間で成長できるのかということ

も含めて、３年後に伐採できるかどうかを由仁町での結果を参考にしたうえで取り組んでいく。排水管

についてはフェアウェイの砂が 50～60 ㎝あり、その下に排水管があるためそこに植林をすることにつ

いては今後検証が必要である。 

 

【町民】 

5 区の説明会でも説明を聞いた。その際に 100km 圏内の森林組合が協力してくれるという話があった

ので、早速話を聞きに行ったが、JFE エンジニアリング株式会社に協力するという森林組合は無かった

（※１）。また、5 区での説明会で、JFE 商事の不祥事の話はあったが、JFE エンジニアリング株式会社

も過去に沖縄県竹富町と不祥事を起こしており、今年の 7 月 22 日までの営業処分を受けているという

話は一切無かった（※２）。（個人を誹謗中傷する発言内容のため削除）。これだけ町民の理解を得られて

いない状態で進めるのであれば、私は必ず差し止め訴訟を起こす。 

 （※１）そもそも 100km 圏内の森林組合が協力してくれるという説明はしておりません。 

   R7.7.17 開催の５区住民説明会で「南空知森林組合や３０ｋｍ圏内の市町村にすでにこの事業

の話はできているのか。」という町民の質問に対する回答を誤認した発言です。 

 （※２）営業処分等については、R7.7.17 開催の５区住民説明会の質疑で回答しておりますので、「一

切無かった」という発言は誤りです。 

【JFEE】 

由仁町での実証事業で一昨年に採択を受け、再来年まで事業を行う。こちらについては南空知森林組

合の協力をいただき、伐採、植林、森林整備を行っているところである。この先、弊社が本格的に燃料

化事業を始めるとなると、長沼町だけの森林資源だけだと事業継続が厳しい。ごみや水道と同じように、

森林資源の活用についても広域で行い、地産地消として展開していくということで話をさせていただい

た。30 キロ圏内の市町村との広域連携を行い、林業事業体と共に進めていきたいという抱負を述べたと

ころである。着実に前に進めていきたい。 

【役場】 

プロポーザルを行うにあたり、提案のあった３社の信用調査を独自に実施している。●●さんがいう

事実も町として把握をしていた。残り２社の事業者についても、そういったことがあることも把握して

いた。町としては、この不祥事については４～５年前の内容であり、各事業者においては決算報告や謝

罪文、コンプライアンスの強化等を述べており、社会的に制裁を受けたと判断し、3 社とも事実を把握

したうえで実施した。 

【町長】 

今回の JFE エンジニアリング株式会社の竹富町での件については、水道事業に限定されたことである

ため、そこを踏まえた上で委員に見ていただき審査を行った。 
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【町民】 

南空知森林組合にも行ったが、組合は木を切ることや植林をすることが仕事であり、その仕事の中で

行ったことであり、協力したわけではないと組合長から聞いている。そう言われると迷惑だ。 

【JFEE】 

今いただいたご意見も踏まえ、共同的に仕事ができるありかたを検討し、意見交換をしながら進めた

い。 

 

【町民】 

オノエヤナギを３年ごとに伐採するとあるが、植え替えせずに確実にできるのか。また、由仁町で行

った実証事業について説明いただきたい。 

【JFEE】 

オノエヤナギは株を植え、根から 30 ㎝程度残して伐採をし、そこからまた伸びてくる。そのサイク

ルについては７回が限界である。3 年のサイクルで進めると 21 年となるので、途中で植え替えは必要と

なる。伐採ごとに植え替えすると、苗木代がかかるが、萌芽を更新していくという形であれば、根を張

った状態で栄養を取り続けるので切った後にも雑草に負けることがなく成長するという利点がある。由

仁町では一昨年よりスタートし、昨年にオノエヤナギを植林し、一冬を超えたが、周りの草と競争し、

オノエヤナギの方が早く成長を続けている。 

 

【町民】 

オノエヤナギを植えたところは 30 年後にどのような形で町に返す予定か、その後は誰が管理するの

か。 

【JFEE】 

契約期間が終了すれば町に返すこととなっている。先ほども説明したが、約 20 年後には、植え替え

は必要となると思われるので、関係機関等に相談しながら対応していきたい。その後の管理については、

その時にどのような状態になっているか分からないが、状況に合わせて町に返すとなると思われる。町

と協議していきたい。 

【役場】 

広葉樹であるヤナギの標準伐期齢は 40 年と記載されている。今回のゴルフ場については森林地帯と

いう訳ではないので、ヤナギとして更新していくのか、他の林地として更新していくのか、賃貸期間終

了後に町と町民で決めていく必要がある。森は広葉樹と針葉樹が混じった形が最終的な形となる。ゴル

フ場は造成時に人の手が入っているため、なかなか木が育たず、森に戻しづらいという状況であるが、

今回の事業でヤナギを植えることで森に戻しやすくなる。そういったことを踏まえて協議したい。 

【役場】 

30 年後は町に返還するという内容であるが、30 年後にすぐ伐採するのか、または町の木育などにつ

なげていくのかということを考え、30 年後のあり方についてこれから検討していきたい。 

 

【町民】 

30 年後どうやって管理していくのかということは、長沼町として管理できるのかどうかということ
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を含めて今から考えなければならないと思うが。 

【役場】 

今こういうことをやるとは言えない。長沼町は森林のことについてあまり進んでおらず、維持してい

く団体からの意見や木育等につなげられるかどうかということは、契約後に事業が進んできたときに、

同時進行で協議したいと考えている。 

 

【町民】 

この事業を行う上で、バイオマス発電所を設立した場合の利益についてどれくらい見込んでいるのか。 

【JFEE】 

今回提案した事業については、発電所を建てることが先ではなく、長期にわたり持続可能であり安定

的な資源循環ができるように燃料化事業を行うことを考えており、地域の資源を使用した電気を地産地

消としてお届けできるかどうかという点からこの事業を進めなければならない。発電事業がしっかりと

行えるかどうか、持続可能な産業として根付かせるところが第一である。利益については試算してはい

るが、燃料化が維持できるように、かつ持続可能な資源循環ができるように見込んだ事業となっている。 

【町民】 

まずは発電所建設ではなく、長沼町と由仁町でチップがどれだけ生産できるかという実験をするとい

うことか。 

【JFEE】 

道内では、多くのバイオマス発電所があるが、すべてがうまくいっている訳ではない。それを踏まえ、

我々は地域の資源をどうやってお届けできるかを考える必要がある。我々が発電所を建てて事業を進め

るべきなのか、近隣の発電所と連携を組みながら、地域に電気をお届けできるようにするのか、色々な

方法があると考えている。まずは安定的に地域の資源から燃料としてお届けできるのか、エネルギー資

源として活かせるのか検討していく必要がある。長沼町の資源だけでは足りず、周辺自治体との連携も

含めて進めていくことを想定している。 

【町民】 

チップを売った場合は儲かるのか。 

【JFEE】 

損得はないという試算である。損得がない中でなぜこの事業を行うのかという質問もいただいたが、

海外から木材を買い入れるのではなく、地域材を使用して安定的に自立できる再生可能エネルギーを確

立するために行う事業である。燃料事業が儲かるかということより、安定的に供給できることを目指し

ている。広大な土地を森林資源として活用するほかに、再生可能エネルギーとしてバイオマス発電事業

に資源として利用することを考えている。新たな資源を作り、広域連携により安定的に進めていく取り

組みである。 

【町民】 

地域貢献事業という形だと思うが、事業が上手くいかなかったときには売却や転売をするということ

にもなりかねない。木質バイオマス発電は効率が悪いと言われているなかで、本当に事業が上手くいく

と思っているのか。 

【JFEE】 



9 

 

本事業については社長の決裁を受けて望んでいる。営利としての解釈と社会貢献としての解釈がある

中で、社会インフラを支える企業としての自負もあり、本事業を進めようとしている。バイオマス発電

事業を実際に経験する中では、数十億の赤字もあった。地域の資源を活用していくバイオマス発電を進

めるために、こういった経験を踏まえて本事業を進めている。この南空知という地域を対象として、中

核拠点として長沼町のゴルフ場跡地で事業を進めることで活用できないかと考えた。由仁町での経験も

活かして進めるが、それだけでは安定的な事業とはならないこともあるので、規模を拡大して広域連携

で事業を行いたいと考えている。 

【町民】 

再生可能エネルギーは再生不可能エネルギーだと思っている。太陽光も含めて疑問がある。自宅に設

置した太陽光で個人の電力を賄うなら良いが、事業として行うメガソーラーなどで生物多様性が脅かさ

れたりしている。バイオマス発電がどこまで影響するのか分からないが、再生可能エネルギーは何かし

らの犠牲が伴う。事業が拡大すればするほど私たちの生活が苦しくなる。 

 

【町議会議員】 

町長に確認したい。２月の全員協議会で本プロポーザルの条件を説明した際に、10 年は賃貸し、その

後は購入に応じることもあり得ると説明があった。しかし、今回の説明では 30 年の契約となっている。

私はこれが途中で内容がすり替わったと認識している。決議事項ではないため変更したと思うが、なぜ

そういう内容に変えたのか。また、30 年の契約が終わると返却するということがあったが、その後は工

場でのチップ生産が終わると思う。その際に、長沼町が JFE エンジニアリング株式会社に再度賃貸する

などそういう考えはあるのか。また、先ほど説明のあった 30 ㎝残して再度木が育つという説明があっ

たが、そうした場合は木が枯れる。実際にそういった実験をしてから言ってほしい。会社としてどうい

う考えなのか。町有林の再生のために林道を作るために何億円とかけている。その中で、木を運ぶため

の道路を整備しないと森林再生はできないと思われるが、そういった維持管理を含めた上で 30 年後も

管理を進めると言えるのか。現在、林道工事で何億かけているのか答えていただきたい。 

【町長】 

冒頭の質問に対しては、そのような説明は一切していない。また、林道整備の費用についての資料は

今ないが、必要であれば後ほどお答えする。 

【役場】 

30 年後は売買になるのかという質問に対しては、30 年経過すると契約が切れるので、そこで JFE エ

ンジニアリング株式会社が売買するのか再度賃貸するのかという選択はできない。 

【町議会議員】 

30 年経過したら撤退するのかどうかを聞いている。30 年後はどうなるのか。 

【町長】 

今の時点では30年で返却いただくこととなっている。通常の形だと町で管理をしていくこととなる。

ただ、状況によっては事業の継続を町として臨むかもしれないが、現時点では、その後は町で管理する

としかお答えできない。 

【町議会議員】 

30 年後は白紙というのはわかる。バイオマス発電については発電量が少ないということを踏まえた
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上でそのまま事業を継続するのか。採算が合わなければ撤退ということになると思うが、JFE エンジニ

アリング株式会社としてそれすら答えられないのか。 

【JFEE】 

今回のプロポーザルの内容に 30 年間という契約期間が示されている。30 年間の持続性と安定性を踏

まえた上で計画を示している。契約満了後は建設した設備は更地にし、事業についても満了となるため

町へ返却することとなる。植林したオノエヤナギ等については、そのときの町の森林整備計画に則り、

そのまま返却するのが良いのか、何か解消して返却するのが良いのかということを協議せねばならない。

撤退という形で長沼町を離れる想いはない。 

 

【町民】 

このまま契約するのであれば差し止め訴訟を起こすと言ったが、何故かというと、この長沼町の馬追

丘陵は貴重な町民の共有財産であり、東京の企業に 30 年間も預けるということに町民の理解がされて

いないと感じる。この事業については新聞を見て初めて知り、町長に話を聞いてもらった。町民の共有

財産であるこの土地をもう少し町民全体に分かるように、あるいは議会で相談をして、内容が分かるよ

うにしてから契約いただきたいという意味で発言した。 

【町長】 

町民にはこの事業についてもう少し理解を得られるように進めていきたい。 

 

【町民】 

町民がもっと理解できるようにとのことだが、そういったことを契約の前にやっていただきたい。過

去の説明会の内容を理解している町民が何割いるのか。ほとんどの町民が説明会に来ていない状況であ

る。馬追丘陵については長沼町にとっても魅力的なエリアであり、景観条例でも定められている。実証

実験で行うのはチップの工場だということを NEDO のホームページ等で調べた。なぜ今急いでこのエ

リアで事業を行うのか、元々ある自然にオノエヤナギを植林することを町民が望んでいるのか。説明会

にすべて出席している私としても疑問に思う。契約がされてしまうと、決定した内容しか聞くことがで

きないので、町長には一歩止まって考えていただきたい。契約へ協議している内容も分からない。審査

委員会でどういう項目で審査されたのか、その項目に対してどう審査したのか。先ほど課長より説明の

あった審査委員の講評だけでは内容が分からない。契約前にちゃんと説明をしていただきたい。 

【町長】 

契約については急いでいる訳ではない。ご意見いただいたとおり、より分かりやすい資料を作成する

などで皆様のご理解を得られるように努力したい。 

【町民】 

いつやるのか教えていただきたい。 

【町長】 

できるだけ早く対応したい。 

 

【町民】 

今回の事業については、非常に喜ばしい内容だと私は考えている。国内いたるところで土地の売買に
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よる様々な開発や転売がある中で、森林に戻すことやチップ化で発電に使える実験の場所として、今回

の土地の面積からしても有効に使える場所だと考えている。売買だとか、30 年後どうするのかというこ

とではなく、この 30 年間で事業を進めるうえで、この場所を長沼町としてアピールできる良い機会だ

と思っている。 

 

【町民】 

資料内に契約締結が８月と記載されている。これは JFE としての想いなのか。 

【JFEE】 

公募要領に記載されているためそのように記載されている。なんとしても 8 月に契約ということでは

ない。 

【町民】 

プレスリリース時の内容で、住民説明会後に契約という記載もしてあり、今回の説明会を終えて 8 月

に契約ということも不可能ではないと思うが、資料と現状が一致しないと思う。長沼町としてはどうい

う考えなのか。 

【町長】 

8 月とこだわっているものではなく。今後の協議次第である。 

【町民】 

仮に 8 月に契約ということで進んだ場合、それまでに定例議会はないと思われるが、そのまま進めて

いくのか。何も審査が無い状態で進むということを危惧している。 

【町長】 

定例議会は９月までにはないが、大きな事業については、場を設けて常に議会に説明している。定例

議会でない場面で適切に議会に説明する。 

【町民】 

今日の説明会を聞いた感じでは、町民が納得しているとは思えない。スケジュールについては協議し

ていただきたい。30 年の契約期間中は見直しなどせずに同じ賃料なのか。 

【役場】 

契約書の案をホームページに掲載しているが、物価高や経済事情の中で賃料については変更するとい

う文言を契約書案の中に記載している。 

【町民】 

JFE エンジニアリング株式会社はそれでも持続できるという見込みがあるということか。エネルギー

事業について、今後もっと効果的なものが生み出されることや、今後どうなるか分からない状況ではあ

るが、そういったことを踏まえて 30 年間続けていくということか。赤字でも進めていくのか。 

【JFEE】 

そのとおりである。赤字となった場合は、その状況を改善して継続できるように全力を尽くしていき

たい。一生懸命努力して契約期間を全うする気持ちである。 

【町民】 

他の事業者に貸すということはなく、事業を進めていくということで良いのか。 

【JFEE】 
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提案したとおりの内容で我が社が進めていく。 

 

【栗山町民】 

栗山町から参加している。来年から長沼町に住みたいと考えている。全国でバイオマス発電は破綻し

ている中で、今回の事業が成功できるとは考えにくい。この計画を見た専門家も破綻すると見ている。

そういう人が多い。この計画が温暖化に貢献できると記載あったが、そうは思えないと専門家が言って

いた。JFE エンジニアリング株式会社にどれくらいの専門家がこの事業に関わってきたのか聞きたい。

また、これだけ町民の懸念が多い中で、町議会を通さず町民の理解を得られないまま進めることは町に

とって良くないことだと思う。契約を急がず、理解を得られるまで契約をしないようにお願いしたい。 

【JFEE】 

専門家がどれくらいいるのかということについては、専門的な知識を持ったスタッフは当然いる。専

門分野の知見を活かした事業となっている。エネルギー分野に精通している者や、木質資源を活用した

エネルギーに詳しい者もいる。そういった社員の知恵を合わせて計画を作成している。 

【町長】 

この事業について町民に理解いただけるように進めたい。今日の資料では不足していた部分もあると

思うのでご理解いただける資料等を用意したい。 

【栗山町民】 

専門家の中でこの事業について破綻するという人がいるので、そういったことを踏まえて協議いただ

きたい。町長の発言は、理解を得られるまで契約をしないということで良いか。 

【町長】 

事業の内容が分かるように努めたい。契約を３年も４年も待つわけにはいかないが、時期については

協議していきたい。 

【栗山町民】 

少なくとも町議会では協議すると考えてよいか。 

【町長】 

先ほど説明したとおり町議会には内容を共有する。 

 

【町民】 

これだけ町民の意見が出ている。立ち止まって意見を集約して納得されるように進める責任が町には

ある。 

【町長】 

ご意見ありがとうございます。 

 

【町民】 

30 年後について、私たちの世代だけではなく、将来の子どもたちにどんなものを残せるかを念頭に考

えるべきである。200 ヘクタールという面積にとどまる計画ではないことは理解できた。長沼町のシン

ボルとなる馬追丘陵の森にどんな影響が及ぶのかを念頭に置いて、計画をどういう形で進めていくのか、

変更が必要なのか、町民の意見や子どもたちの意見を聞き、議論していただくことを強く望む。森は 100
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年 200 年と先まで残すことができる資産である。私たちにとってかけがえのないものということを念頭

に、町民と深い議論ができることを期待している。 

 

（町長の挨拶で終了） 


