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第１ 政治倫理審査会の審査概要

１ 令和７年５月９日、午後３時頃、 課窓口（以下「カウンター」という。）に

おいて、町議会議員による職員に対する政治倫理基準に違反する行為があったとして

令和７年５月２６日付け副町長及び所属長連署により審査請求があった。

２ 本件発生の主な要因として、 制度（以下「制度」という。）のあり方に関す

る相互の見解の相違が認められた。関係者の聴取を行った結果、制度のあり方に関す

る供述が多くあったが、政治倫理審査会（以下「審査会」という。）の調査事項として

所管外であり、是非もないことから、各委員、関知しないとした。

３ 審査会の調査事項は、令和６年３月に町議会が制定した長沼町議会議員政治倫理条

例（以下「条例」という。）第３条各号に規定する政治倫理基準に関する事項であるか

ら、その非違行為の存否について、条例第６条第１項及び第２項に規定する必要な調

査を行った。

第２ 前提事実

１ 本件発生の令和７年５月９日、当該職員は 課 係 として勤務

していた。

２ 本件発生の令和７年５月９日以降、当該職員は精神的・身体的不調を来たし、令和

７年５月１５日、医療機関を受診の結果、 と診断され、受診日から令和７年

５月２５日まで自宅療養を要しており、調査日（令和７年６月３０日）時点において

通院を継続している。

３ 令和７年５月２６日、条例第４条第１項の規定に基づき、副町長及び所属長連署に

より議長に審査を請求した。

４ 令和７年６月１３日、条例第５条第１項の規定に基づき、議長は審査会を設置した

第３ 当該職員の事情聴取

聴 取 日 令和７年６月３０日（月）

聴取場所 議会委員会室

１ 当該職員の所見・所感

（１）本件発生の令和７年５月９日、① 、② 、③ 、④ といっ

た精神的・身体的負担が大きく、内科を受診した。処方薬の服用により③ 、④

は２週間程度で治まった。調査日現在において 、 を服用し、２
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週間ごとに精神科を受診している。治療費・交通費で月 円程度かかって

おり、精神的・経済的負担がいつまで続くのか不安を感じている。

（２）体調不良により職場に負担をかけていることが心苦しい。本件のようなハラスメ

ントが、今後、なくなるよう再発防止と適正な対応を切に願う。

２ 当該職員の事情聴取

（１）対象議員の言動について、私が意に沿わない発言をすると強く否定し、会話にな

らなかった。対象議員は「あなたが（ を）紹介したのだから、あなたに非

がある。責任がある」と高圧的に指をさして何度も言われ、圧迫感があった。事後

職員２名から「大丈夫か」と声をかけられた。

（２）相談業務は本町以外も含めると 年くらい経験している。中には怒ってくる方

精神が病んでいる方の対応もしているが、病気や困っている、精神的に追い込まれ

ている何らかの理由がある。信頼を築き、最終的には挨拶する関係性になることが

相談員として働いてきた経験であるが、本件のようなことは初めてである。

（３）本件発生時の周囲の状況について、カウンターで対象議員の対応をしていたとき

隣のカウンターに町民１名が来庁しており、 係職員が対応していた。町民は対

象議員の声の大きさに驚いていたようだと、事後、職員から聞いた。 室に

向かう町民もいた。 センターに少なくとも職員２名が在席していたと

聞いた。

（４）対象議員の言動に対し１人で対応を継続することは困難と考え、担当課長を呼び

ますといったが、対象議員は呼ばなくてよいといった。収拾がつかなかったため担

当課長に同席いただいたが、私に対する言動が変わり（１）のようなことはしなく

なった。このことを私から担当課長に説明した際、対象議員はそんなことは言って

いないと（１）の言動を否定した。

（５）対象議員は相談を受けたとする町民や 、 をフルネームで発言し

ていたが、当該町民が対象議員のこのような行為を知っているかは確認していない

当該町民から私に直接の相談もない。対象議員は制度の不備について話をしたかっ

たのではないかと思う。

（６）その場で対象議員から謝罪があれば、事態は変わっていたと思う。

（７）本件発生後、相談業務に就けないのではないかといった不安や恐怖があった。仕

事ができなくなることで人生設計が変わってくる。ハラスメントの恐ろしいところ

である。

（８）今後については、精神科医と相談しながら自身も強くならないといけないと思う

努力していきたい。

第４ 担当課長の事情聴取

聴 取 日 令和７年６月３０日（月）

聴取場所 議会委員会室
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１ 担当課長の所見・所感

本件発生の令和７年５月９日の当該職員に対する対象議員の対応、その後、私が

同席して対応するに至った件について、当該職員に対する対象議員の恣意的な言動

並びに議員としての資質について、審査請求させていただいた。

２ 担当課長の事情聴取

（１）対象議員は午後３時頃来庁した。カウンターで当該職員が対応している間、私は

自席にいた。対象議員の声が徐々に大きくなったが、当該職員は真摯に対応してい

た。カウンターから１０ｍ（実測１１．９ｍ）離れている私の席まで声が届いてお

り、５分程度続いていたと思う。周囲に来庁者もいる中で健全なやり取りではない

（２）当該職員が対象議員の対応をしてから１５分程度経過した後、私が同席し、３人

でカウンターからロビーに移動した。ロビーでは私と対象議員のやり取りが多く、

４０分から５０分程度話をした。対象議員は落ち着いていたと思う。

（３）ロビーでは対象議員が町民から相談を受けたとする制度の件で持論を述べた後、

当該職員から町民が不安を感じている状況について、自身の説明が悪かったのかを

対象議員に確認していた記憶がある。対象議員は「あなたのせいではない、あなた

は間違っていない」と言っていた。論点をすり替えるような発言であり、恣意的な

言動であると認識している。

（４）今後、本件のような状況が推察される場合は、１人ではなく２人で対応する。あ

るいは録音するなど記録を残す必要があると思う。

第５ 対象議員の事情聴取

※ 対象議員が委任した弁護士同席

聴 取 日 令和７年７月１０日（木）

聴取場所 議会委員会室

１ 対象議員の所見・所感

（１）令和７年５月９日の来庁は２回目である。町民から相談を受けており、１回目は

令和７年４月下旬に当該職員から制度の一般的な説明を受けた。

（２）制度をめぐる町の相談業務のあり方に問題があると考えており、実態の確認と問

題の所在を明らかにすることが来庁の趣旨である。当該職員を貶める発言はしてい

ない。

（３）当該職員と話をした場所はロビー中央のテーブルである。課長席から１０ｍどこ

ろかもっと離れていたので、担当課長が会話を聞けたかについては無理がある。よ

って、仮に当該職員に指をさす場面があったとしても威圧的だと判断することは無

理があるし、そのようなことはしていない。また、担当課長の同席を拒否、制止し

ていない。むしろ同意し、担当課長が同席した。

（４）一部発言を否定し責任回避する言動、持論を展開し話をすり替える不誠実な行動

について、一般論として弁護士の話では制度をめぐるトラブルが多いので、町民か

らの相談に対しても慎重に対応した方がよいと述べたが、制度を利用するべきでは
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ないなどと発言はしていない。業務の執行が適正・的確でなければ相談に訪れる町

民の利益を害することになりかねず、制度や運用によるものであれば是正を図るこ

とも議員の職責と考え行動した。

（５）当該職員は があったのではないか。

（６）当該職員は精神的・身体的不調が生じたとしているが、そのように感じていると

は思わなかった。審査請求書別添１にある現場付近にいた職員の証言として、職員

Ａは「特に変わらず粛々と対応していた」職員Ｂは「いつものような感じで対応し

ていた」職員Ｃは「冷静に対応していた」とあるほか、職員Ａ、職員Ｂ、職員Ｃの証

言は矛盾した内容を含んでおり、審査請求人に都合のよい部分を切り取って援用す

ることは許されない。また「 は自分が紹介したものではなく の助言

によるもの」とあるが、 ではなく の誤りであり、信憑性に問題が

ある。

（７）パワーハラスメントはセクシャルハラスメントと異なり被害者がどう感じたかで

はなく、社会通念に照らして職務上必要かつ相当な範囲を超えるかを判断基準とし

ている。本件は議員としての職務上必要かつ相当な範囲内のものである。

２ 対象議員の事情聴取

（１）当該職員と（課長席から）１０ｍ以上離れているロビー中央のテーブルに行って

２人で１０分から１５分程度話をした。個人情報もあるので当該職員が誘導した。

私も同意した。後から担当課長が同席したときに場所を変えたということではない

担当課長とは３０分以上話をした。

（２）当該職員とのやり取りでは、固有名詞を出さないようにしていたことが多くあっ

たが、 と は当該職員が固有名詞を出していた。

（３）普段から声が大きいと周囲の人たちに言われるが、当該職員からすると普通では

ないと思われたかもしれない。本件だけ大声を上げたということではない。今後は

皆さん（同僚議員）と同じ程度にトーンを下げた方がよいと反省している。

（４）当該職員は（町の相談業務のあり方について）問題と思っていないと言い切った

ので、問題があるのではないかと指摘した。平行線であった。平行線であるから怒

鳴るとか恫喝するといった議論にならない。私が望むことは本件のような誤解やト

ラブルが起きないよう対応してほしいということ。今後のことを含めて担当課長に

お願いした。

（５）厚生労働省が職場におけるハラスメントの３要素を示しており、３要素全てに違

反する行為は認定されると思う。２つ目（業務上必要かつ相当な範囲）３つ目（労

働者の就業環境）の要素でいえば、社会通念上の発言しかしていないので、なぜそ

う受け止めたのか、初めて会う職員なので残念である。どう受け止めたか問題にな

るのはセクシャルハラスメントであり、判例として示されている。

（６）町の相談業務のあり方を問題としたときに（当該職員は）正当化する意志が強く

問題がないと頑張ることでストレスを一方的に持つことはあったと思う。議員の職

責として問題を指摘する行為で相手が嫌な思いをしたら条例に触れるという解釈は

間違っている。
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第６ 関係職員の事情聴取

聴 取 日 令和７年７月２９日（火）

聴取場所 総合保健福祉センターりふれ 研修室

１ 関係職員Ａの事情聴取

（１）本件発生時、対象議員と当該職員はカウンターで話をしていた。隣のカウンター

に町民が来庁しており、 係職員が対応していた。私は自席の後ろで立った状態

で別の職員と打合せをしていたので、対象議員と当該職員の会話の内容は承知して

いないが、大きな声が聞こえたので振り向いた記憶がある。大きな声は数回あり、

高圧的に感じてもおかしくない大きさだったと思う。担当課長は自席にいたが、対

象議員と当該職員のやり取りに加わり、３人でロビーに移動し、長時間話をしてい

たと思う。

（２）今までもそのようなやり取りをする中で対象議員が大きな声を出しているのを見

たことがあるので、またかと思った。

（３）審査会に出頭して供述することによって、自分もそういう目（報復）に遭うこと

があるかもしれないと感じる。対象議員は委員会などで白熱して話をすることがあ

るので、慣れとまではいかないが、やはり面と向かって言われるのはいい気持では

ないと思う。係員もいるので、そういうこと（報復）があるかもしれないとなって

出頭しないで済むのであれば、その方がよいと話をした。

２ 関係職員Ｂの事情聴取

（１）本件発生時、対象議員と当該職員はカウンターの端にいたと記憶している。衝立

を挟んで隣にもカウンターがあり、町民がいたと記憶している。やり取りの内容は

聞こえなかったが、強い口調で「あなた」という言葉が何回も聞こえており、私が

自席で仕事をしていて何回か顔を上げる場面があった。対象議員に対して当該職員

が思った受け答えをしていなかったことがあるかもしれないが、いつもより執拗な

やり取りのように感じた。やり取りは１０分から１５分と記憶しており、担当課長

は自席にいた。私は電話をしたり書庫に行ったりしており、担当課長がロビーに移

動した瞬間は見ていないが、ロビーに３つあるテーブルの１つで３人が座って話を

しているのを見ている。

（２）１対１での強い口調ややり取りがあり、隣のカウンターに町民や職員がいるにも

かかわらず状況が変わらなかったことは、ハラスメントに値すると考える。勤務時

間が終った後も当該職員を気にかける職員がいたのを覚えている。

（３）職員としては議員の対応は１つ上の接し方になるし、若い職員であればなおさら

そう感じることが多いと思う。専門職は上司より深い知識があり、対象議員が当該

職員の発言をどこまで理解してくれたか、考え方の相違で言葉に表れたのだろうと

思うが、こちらの話も聞いてほしい。そういう場面になれば上司が出て行って一緒

に対応し、職員も慣れていく必要があると思う。
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３ 関係職員Ｃの事情聴取

（１）本件発生時、私は で打合せをしていたので、対象議員と当該職員のやり

取りは見ていない。供述できるのは聞こえてきた声であるが、会話は１５分前後で

あったと思う。会話の内容は分からない。 と事務所との間にパーテーショ

ンがある（別添位置図及び検証写真参照）ため、担当課長が自席にいたかどうかも

分からない。

（２）私は の一番奥、窓側の席（カウンターから実測１５．９ｍ）に座ってお

り、間に係員もいた。さらに事務所との間にパーテーションがある状況で、はっき

りと対象議員の声であると分かった。近くにいた職員はかなり大きく聞こえたので

はないかと思う。

（３）対象議員と当該職員がどのような会話をしていたか、当該職員がどのように回答

していたか分からないので、ハラスメントであったかは分からない。

４ 関係職員Ｄの事情聴取

（１）本件発生時、私は に近い自席にいた。対象議員と当該職員がやり取りを

していた場所はカウンターと記憶している。最初は２人だけで、隣のカウンターに

職員がいたかもしれないが、うっすらとしか覚えていない。自席からカウンターま

で遠いので、やり取りの内容や時間も明確には分からないが、私のところまで対象

議員の声が聞こえたので、結構大きな声だったと思う。担当課長は自席にいた。

（２）当該職員が１人で対象議員の対応をしており不安だった。ちょっと心配だったの

で注意深く見ていた。あまりよくない空気かなと思ったので、担当課長に「大丈夫

ですか」と声をかけた。私は５分から１０分の話では担当課長に声をかけないと思

うので、それ以上カウンターにいたと思う。

（３）その時期は対象議員から当該職員に対して電話があったり、窓口に来たり、数回

あったと記憶している。

（４）審査会の事情聴取に応じようとした職員も結構いると思うが、ちょっと来づらい

と聞いている。若い職員も意見を言いやすい立場になったら意見があるかもしれな

い。

第７ 政治倫理審査会の審査結果

１ 政治倫理基準に違反する行為の存否

（１）条例第３条第１号に違反する行為の存否は判断できない。

（２）条例第３条第８号に違反する行為を認める。

町民全体の代表者として、法令を遵守し、議員の品位及び名誉を損なうおそれの

ある行為並びにその職務に関し不正の疑惑を招くおそれのある行為

地位を利用して、町民又は町職員に対し、ハラスメント（他の者が不快に感じる

言動又は行為をいう。）嫌がらせ、威圧的な言動、過剰な要求、その他の人権を

侵害する行為
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２ 政治倫理審査会の審査

（１）本件発生箇所

※ 検証のため、本件発生時における当該職員、担当課長、対象議員、関係職員、窓

口職員、町民の位置を関係職員Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄがそれぞれ図面に記入し、位置図（別

添）を作成した。

審査請求書並びに当該職員及び担当課長の供述はカウンターである。また、隣の

カウンターには町民１名と窓口職員もおり、町民は驚いていたようだとしている。

一方、対象議員の供述はロビー中央付近のテーブルであり、当該職員と２人で話

をしたとしている。

対象議員とそれ以外の者の供述は大きく相違しているが、本件発生箇所について

は客観的事実として容易に確認できる。なお、対象議員と当該職員が２人で話をし

た時間については、互いに１０分から１５分と供述しており合致している。

本件を目撃した関係職員Ａ（以下「Ａ」という。）、関係職員Ｂ（以下「Ｂ」とい

う。）、関係職員Ｄ（以下「Ｄ」という。）の供述はいずれもカウンターである。また

ＡとＢは隣のカウンターにいた町民と窓口職員も目撃している。Ｄはいたかもしれ

ないとしている。関係職員Ｃ（以下「Ｃ」という。）は で打合せをしており

いずれも目撃していない。

以上の供述を審査の結果、全会一致で別添位置図及び検証写真のとおりとなった

本件発生箇所については審査請求書並びに当該職員及び担当課長の供述のとおりカ

ウンターであり、対象議員と当該職員が２人で１０分から１５分のやり取りをした

後、担当課長が同席し３人でロビー中央のテーブル（別添検証写真参照）に移動し

たと判断することが妥当である。

よって、ロビー中央での２人の会話を担当課長が聞けたかについては無理がある

とした対象議員の供述及び本件発生箇所に関する他の供述については事実と相違す

る。

加えて、対象議員と当該職員のやり取りが仮に健全なものであったとするならば

前述のとおり客観的事実として容易に確認できる本件発生箇所について、審査請求

書に虚偽の記載並びに当該職員及び担当課長ほか本件を目撃したＡ、Ｂ、Ｄが敢え

て虚偽の供述をする合理的な理由がない。

（２）政治倫理基準に違反する行為の存否

審査請求書及び当該職員の供述は、対象議員が「あなたが（ を）紹介し

たのだからあなたに非がある、責任がある」と高圧的に指をさして何度も言われ圧

迫感があったとしており、担当課長の供述も周囲に来庁者もいる中で健全なやり取

りではなかったとしている。

対象議員の供述は、町の相談業務のあり方を問題視しており、実態の確認と問題

の所在を明らかにすることが来庁の趣旨であるから、当該職員を貶める発言はして

いないとしている。

本件を目撃したＡは、大きな声が聞こえたので振り向いた。大きな声は数回あっ

た。今までも大きな声を出しているのを見たことがあるので、またかと思った。Ｂ

は、強い口調で「あなた」という言葉が何回も聞こえており、何回か顔を上げる場
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面があった。Ｄは、ちょっと心配だったので注意深く見ていた。あまりよくない空

気かなと思ったので、担当課長に「大丈夫ですか」と声をかけた。Ｃは、研修室Ｃ

の一番奥、窓側の席（カウンターから実測１５．９ｍ）に座っており、間に係員も

いた。さらに事務所との間にパーテーションがある状況で、目撃はしていないがは

っきりと対象議員の声であると分かった。近くにいた職員はかなり大きく聞こえた

のではないかとしており、当事者ではないＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの供述は、それぞれ対象

議員と当該職員のやり取りが通常のものではなかったことを示唆している。

なお、大きな声を発したか否かについて、対象議員は「普段から声が大きいと周

囲の人たちに言われるが、当該職員からすると普通ではないと思われたかもしれな

い」、「本件だけ大声を上げたということではない」、「今後は皆さん（同僚議員）と

同じ程度にトーンを下げた方がよいと反省している」と供述しており、普段から声

が大きいことを認めている。

対象議員の供述から本件発生時、威圧的な言動をしている自覚がなかったと推認

されるが、当該職員に対し「あなた」という言葉を用いて、数回、大きな声を発し

たことについて、全会一致で相違ないと判断する。条例第３条第８号に規定する「ハ

ラスメント」は「他の者が不快に感じる言動又は行為」と定義しており、第２の前

提事実のとおり令和７年５月１５日、当該職員が医療機関を受診の結果、

と診断され、受診日から令和７年５月２５日まで自宅療養を要しており、調査日（令

和７年６月３０日）時点において通院の継続を余儀なくされているのだから、審査

会として条例第３条第８号に規定する「ハラスメント」があったことを認める。

一方、対象議員が発言の一部を否定し、責任を回避したとする条例第３条第１項

に規定する「議員の品位及び名誉を損なうおそれのある行為」の存否については、

対象議員並びに当該職員及び担当課長のやり取りに関する互いの供述が相違してい

るほかＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄについてもやり取りの内容を承知していないことから、審査

会として判断できない。

（３）補 足

対象議員はパワーハラスメントについて、法に基づく防止措置の３要素を満たし

ておらず、職務上必要かつ相当な範囲のものであり、議員の職責として問題を指摘

する行為で相手が嫌な思いをしたら条例に触れるという解釈は間違っていると主張

しているが、本条例は令和５年１２月１２日、町議会議員による職員に対する暴言

及び暴力行為を疑われた事案の反省から、対象議員は元より町議会として再発防止

に取り組む一環として、対象議員も参与したうえで制定された条例であるから、そ

の趣旨を理解されたい。

本件の審査にあたり、若い職員の供述を得られなかったことは審査会として遺憾

であるが、Ａ、Ｂ、Ｄの供述として本審査に関与することで、今後の議員との関係

性を懸念する声があったとしている。審査会では供述する職員に不利益の及ぶこと

がないようガイドラインを作成し、情報管理を徹底しているが、議員と職員の関係

性について、町議会として検討の余地がある。
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以上のとおり報告する。

令和７年９月９日

長沼町議会議長 平 井 儀 一 様

長沼町議会議員政治倫理審査会

会長 四 釜 慎一郎


